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AVERTISSEMENT 


Sur 'Hiflôire di mariage di Duc 
de Guife. 


Ja crains s que mes lecteurs he trouvent 
mauvais que j'aie remonté jufqu’à l’ori- 
gite dela ligue; pour arriver au mariage 
du duc de Guife; qui ne peut y avoit 
ancuñ rapport, Ce mariage furcélébréen 
1638, 46 ans après la dehrution to- 
tale de cette funefte aflociation , à la- 
quelle le Guife dont il s’agit, dans cette 
cau fe ; n’avoit pu avoir aucune part: 
Je crains encore que l’on ne croie 
avoit d'autant plus lieu de fe plaindre 
de ce hors-d’œuvre , que je l’ai furehargé 
de copies de pièces dont il eut, peut- 
ètre, fufh de donnerles précis; pourépat- 
gner , au moins, au lecteur le dégoùr 
que doivent Hcoliienent: produire 
des écrits reburants par la manière dont 
ils font rédigés, & par le ftyle dont ils 
font écrits. | 
IL eft donc néceffaire que j’expole les 
motifs qui m'ont engagé à me permet- 
tre cette efpècé d’ épifode. Peut - être 
trouverai - je grace auprès de mes lee- 
teurs , auand ils les connottront. 
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3 AVERTISSEMENT. 

… Ïl parut, il y a quelquesannées , une 
diatribe contrele parlement, intitulée* 
Hifloire du Parlement de Paris. L'auteur 
-de-cette brochure a fait tous fes efforts 
‘pour dégrader cette augufte compagnie; 
1] a perverti, 1l a dénaturé tous les faits. 
Les monuments Îles plus authentiques 
de l’hiftoire n’ont rien de facré pour lui. 
Peu content d’altérer ceux qui font con- 
fignés dans les recueils où les fçavants 
feuls ent le courage de puifer, & de 
tromper , par cette infidélité, ceux qui 
{e contentent d’une lecture frivole, & 
ne peuvent ou ñe veulent pas remonter 
aux fources , 1l a eu la témérité de pré- : 
fenter , fous un faux jour , les faits qui 
fe font pañlés fous nos yeux. Il tait les 
circonftances qui peuvent les caraéteri- 
fer; il imagine des motifs qui jettent 
de l’odieux ou du ridicule fur les dé- 
matches les plus louables ; 4l pafle fous 
filence ce qui pourtoit dévoiler fa mali. 
guité & fa calomnie ; & rappelletout au 
plan qu'il a formé-de ravaler une com 
pagnie qui, dans tous les tems, s’eft fa- 
crifiée pour la gloire & pour les intérèts 
du monarque & dela nation. 

Le ftyle agréable & ingénieux de ce 
libelle ; Le ton tranchant & décifif que 
prend l'écrivain n’ont pas trompé les 
per{ounes inftruices qui l'ont lu Mais 
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ils ont pu féduire & entraîner ceux qui 
ne prennent un livre que pour remplit 
quelques moments de loifir, ou pour: 
_ acquérir cêtte érudition frivole dont on 
s’entretient quelquefois dansles cercles, 
. où l'on juge fans examen, & felon qu'on 
eft affecté pour le moment , les événe- 
ments publics , les intentions & les tas: 
lents de céux qui gouvernent , les au- 
teurs & les ouvrages qu'on a parcouïtus , 
ou dont ona feulement entendu païler. 
L'écrivain dont il s’agit ici , d’après 
les vues qui lui ont fait prendre la plu 
me, n'a pas manqué, comme on beut 
_le penfer , d'attribuer au parlement de 
Paris les pièces de cette procédure monf: 
trueufe que la ligue, fous le nor -de ce 
tribunal , ofa faire contre Henri III, XI 
a pu fe flatter d’induire facilement en 
erreur , fur cette circonftance , les lec- 
teurs frivoles , & qui fe contentent d’ef- 
fleurer les chofes. Ces actes atroces ont 
tous les caraétères extérieurs de ceux 
qui émanent du parlement; ils én ont 
la forme , ils en ont lé ftyle, ils font 
l'ouvrage de ceux qui avoiencufurpé là 
qualité de magiftrats, qui, fous ce maf- 
que, en failoient les fonctions , & 
ofoient prendre leurs féinces fur les 
fièges d'où la violence & la mort mêrmé 

ag 


ä# AVERTISSEMENT. 
avoient chaflé ceux que la loi y avoit 
placés. 

auteur! du libélle-s'et Bien ddnné 
de garde d’avertir que les membres de 
ce corps refusèrent de prèter la main à 
cet attentat , fubirent la prifon & l'exil , 
plutôt que de & en rendre coupables - 
& prirent enfin leurs féances à Jours ; 
où 1ls trouvèrent un afyle, & où leroi, 
par un édit en forme, leur afligna leur 
réfidence, 

Il s’eft bien donné de garde d’aver- 
tir que ceux qui reftèrent à Paris, & 
ceux qui leur furent aflociés peur rem- 

acer les fidèlesfujets abfents, reçurent 
us provifions & leur  AHnion de la 
ligue & du duc de Mayenne, en qualité 
de lieutenant - général de l'état & cou- 
ronne de France. 

Il n’a pas dit que les menaces faites , 
de la part du tribunal higueur, de trai- 
ter les femmes & les enfants des mem 
bres du parlement réfugié à Tours, 
comme ils traiteroient eux-mêmes les 
ligueurs, n’empêchèrent pas ces fidèles 
fujets de déclarer criminél de Ièfe- 
majefté quiconque étoit attaché à la li- 
gue , de faire exécutér à moft tous ceux 
qui F trouvoieñt convaincus de ce cri- 
me , & de faire bruler, par la main du 
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bourreau , les bulles qui tendoient à 
fouleverles fujets contre leur fouverain. 

Il n’a pas dit que , lorfque les trou- 
bles furent appaifés , & le roi légitime 
rentré & reconnu dans Paris, le parle: 
ment ne voulut reprendre fes féances 
qu'après que fon greffe eut été purgé 
des actes de rebellion & de régicide 
dont les révoltés, qui avoient pris fa 
place, Pavoient fouillé. 

J'ai cru devoir faifir l’occafon d’effi- 

cer, dans lefprit de ceux de meslecteurs 
qui ont eu connoïfiance de cette bro- 
chure, les impreflions qu’elle auroit pu 
leur faire; & , pour les mertre à portée 
de juger de la mauvaife foi de fon au: 
teur, je leur ai mis fous les yeux les piè- 
cesoriginales, & les propres expreffions 
des hiftoriens du tems , témoins ocu- 
laires des faits qu’ils rapportent. Leurs 
récits méritent d'autant plus de croyan- 
ce, qu'ils fent exatement relatifs aux 
actes dont 1ls développent les cisconf- 
tances. 

Il eft encore un point de fait, dont 
j'ai cru devoir rétablir la vérité , enrap- 
pellant tous les dérails qui Font fait 
naître. 

On a beaucoup parlé, depuis quel- 
ques années, du fameux arrèt du 28 
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juin 1593, qui ordonnale maintien de 
la loi falique. On à cru devoir en faire 
honneur au parlement , en lui attri- 
buant , parlà, la “gloire d’avoir con- 
 fervé de ete à Henri IF. Onaen- 
core dit que cet arrêt fut louvrage des 
bonnes intentions & de la prudence de . 
Jean le Maiftre, qui fut nommé préfi- 
dent à mortier par le duc de Mayenne, 
en la place de Briffon , qui avoir été 
pendu pat la faction des Seize. 
J'ai cru devoir relever encore cette 
erreur, & faire voir, par des pièces au- 
thentiques , & par je témoignage des 
écrivains du tems, témoins oculaires 9 
que cet acte , émané d’une clique, qui 
n'avoit pas droit de rendre des arrêts , 
étoit l'ouvrage de la politique du ne 
de Mayenne, qui, loin de Île regarder 
comme favorable aux droits de PHrASS 
IF, vouloir s’en faire un titre d’exclu- 
fion contre ce roi légitime, & un degré 
pour monter fur le trône, & joindre la 
couronne à. l'aurorité qu'il avoit ufur- 
pée. On verra même , par fe texte de 
cet arrêt , qui fut enveloppé dans la 
proftription des pièces dont le greffe 4u 
parlement fut purgé , & quine É trouve. 
plus que dans les écrits du tems, on 
Vera ; dis-je , qu'il contient une claufe 
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expreffs qui prononçoit l exclufion cor: 
tre Henri 1P7. Les magiftrats qui avoient 
tout facrifié 3 qui avotent expofé jufqu’à 
leur vie, qui.ne craignoient pas de per: 
févérer done leur 2 POP & de punir du 
dernier fupplice les rebelles qui tom- 
boient en leur pouvoir , au rifque d’ex- 
_pofer leurs propres femmes & leurs 
propres enfants aux repréfailles dont la 
ligue les. menaçoir, de rels magiftrats fe 
feroient-ils laiflé leurrer par l'apparence 
du maintien de la loi falique, pour ex- 
clure la feule perfonne qu’elle RReOS 
au trône ? 

À l'égard du préfident Ze Maiftre ; 
loin de mériter les éloges que des écri- 
vains peu attentifs lui. ont prodigués à 
certe occafion , on peut dire que fa con- 
duite eft, au moins , à l'extérieur, très- 
Mamable. & qu'il eft bien difficile d’é- 
tablir la pureté de fes intentions. Il te- 
noit fa place de l'autorité régicide du 
duc de Mayenne; & l’on verra, par le 
récit de cet.événement,, que le Maiftre 
convenoit qu'il avoit, à.ce chef de la 
ligue , toure l'obligatian d’être revêtu 
dune dignité diftinguée dans une cli- 
que qui n'’étoit autre chofe que le tri- 
bunal de la ligue, & qui devoit fon 
exifence au befoin qu’avoit cette afo- 
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ciation d’oppofer des aëtes juridiqueÿ 
en apparence la fermeté du parlement 
qui défendoir les droits & les intérêts 
de fon roi: on verra qu’il l'en remer- 
cioit publiquement, qu'il lui rendoit 
les honneurs qu'il difoit & ètre dus à fa 
qualité de lieutenant général de l'écat & 
couronne de France : on verra que, 
quand, devant cet ufurpateur , il parloït 
de Henri IV, il ne l'appellait pas au- 
trement que l'ennemi: on verra, enfin À 
qu'il fe prèta, dans cette éccalior à tou- 
tes les vues & à toute la politique du 
duc de Mayenne , auquel il efpéroit, ou 
paroifloit efpérer que ce prétendu arrêt 
pourroit mettre la couronne fur la tête. 

Au refte ce magiftrat ( car cette qua 
lité lui fur, dans la fuite, légitimement 
conférée ) mérite des éloges à quelques 
égards. Il s’étoit uniquement appliqué 
a la jurifprudence, avoit fait de grands 
progrès , & s’en étoit procuré une çon- 
noiflance fort étendue. 

Le duc de Mayenne députa le Maiftre 
avec du Vair aux prérendus états de 
Paris , tenus en 1593 pour l’éleétion 
dun nouveau roi , autre que #enri IP. 
Le légat propofa à ceece affemblée de 
recevoir , au nom de la nation, le con. 
gile de Trente, fans aucune modifca- 
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tion. Le Maiffre & du Fair furent char- 
ges d'examiner cette affaire, & dela 


rapporter à l’afflemblée. Leur rapport ne 


_ furpas favorable au projet du légat, qui 


_échoua. 


Au refte, M. de Thou fait Péloge de 
Jean le Maiftre , & atrefte qu’il travailla 
à ménager la réduétion de Paris fous 
l'obéiffance de Henri le Grand.Ce prince 
lui en témoigna mème fa reconnoiffan- 
ce , en lui confervant la charge que le 
duc de M :yenne lui avoit donnée; &, 
comme le nombre de ces charges, fixé 
alors à fix , étoit rempli par des fujets 
quin’avoient jamais quitté le parti du 
roi , il en créa une feptième en faveur 
de M. /e Maiftre, 

Cette variété, dans les différentes 
circonftances de la conduite de M. Le 
Maiftre eft embarraffante pour ceux qui 
veulent fixer le jugement que l’on doit 
porter fur le caractère de ce magiftrar. 
Lorfqu'il reçut une place de préfident 
de la main du duc de Mayenne, de la 
main du lieutenant-ginéral de l'état & 
couronne de France, de la main, en un 
mot, de celui qui vouloit ravir au toi 
légitime , fa couronne , pour s'en em- 
parer ; lorfqu’il reconnoiïffoit publiaue- 
ment que c'étoit de l’ennemi de l'écat 
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qu'il tenoit fa place, lorfqu’il lui ren- 

doit » publiquement encore , tant en 
fon nom, qu’au nom du prétendu par- 

lement, les refpects qui ne font dus 

qu’au fouverain, vouloit-il tromper cet 

ufurpateur , farprendre fa confiance ,. 
&c en abufer pour fervir le roi Lplus effica- 

cement? 

Lorfqu’ilfe prèta aux manœuvres qui 
firent éclorre Parrèc de 1593, voulut-l 
profiter de l’occafen , pour faire adop- 
ter, par les Ligueurs mèmes, la loi fa- 
lique, qui confervoit à à. Hehre Le Grand 
fon droit à la couronne? Mais, fi telle 
étoit fon intention, pourquoi | es -t- 
1] inférer » dans ce même arrêt, une 
claufe qui donnoit expreffément l'ex- 
clufon à ce prince : ? 

On peut répondre, en fa faveur , 
qu'ilne fur pas le maître de l'empêcher, 
& que cette claufe fut l'ouvrage de la 
pluralité des voix. On peut ajouter qu’il 

æfpéroit que le roï ne tarderoit pas à. 
lever F obftacle que cette claufe oppofoit 
à l'exercice de {on droit à la couronne. 
Cet obftacle réfulroit uniquement de la 
religion que ce monarque profeffoit 
alors : ; il pouvoit le faire tomber par 
une abjuration folemnelle; & il pou- 


voir fe faire que M. Ze Maitre für inf 
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truit que l’intention de Henri le Grand 
étoit d’embraffer bientôt la foi catholi- 
que. Il fr effectivement fon abjuraion 
dans l’année fuivante. 

Mais ces conjeétures ne font que des 
conjectures ; & rien ne les réalife, que 
le defir que lon peut avoir de juftifier 
un homme eftimable à d’ autres égards , 
d’un reproche aufll grave’, que ” celui. 
d’avoir été fauteur de je ligue & de le 
EXCÈS. 

Au furplus eft-ce une manœuvre 4 
digne d’un magiftrat, que de trahis 
fon bienfaiteur , celui Mono tone la 
place qui le met à portée d’exercer fa 
-trahifon? La loi doit être fon unique 
guide, & la mort même ne doit pas le 
détourner de la proteétion publique 
qu 1] Jui doit. Les magiftrats qui fe laif- 
sérent traîner dans re prifons , qui fe 
retirèrent enfuite à Tours, & y tranf- 
portèrent, avec eux, le parlement, au- 
foient pu, coffiine M. Le Maiftre , re{- 
ter à Paris, conferver leurs places, & 
fervir le roi, fous main, en fimulant 
une coupable ion à à la ligue & à 
{on chef. 

… Maisils craignirent que cette deimar- 
che, dont les motifs auroient été 1gnO- 
tés, ne fût d’un exemple dangereux 
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& n'ébranlât un grand nombre des fu 
jets , dont la fidélité étoit chancelante. 
Miniftres de la lot , ils ne crurent pas 
qu'il leur für permis de la trahir , fous 
quelque prétexte que ce fur; elle étoit 
fur leur front, comme dans Het cœur. 

Isnes amuserent point à rappeller la 
loi falique, & à en ordonner l’exécu- 
tion ; 1ls fçavoient qu'il ne pouvoit y 
avoir de roi fans fon aveu, que la qua- 
lité d’ ufurpateur étoit la feu qui put 
convenir a celui qui, pours en emparer , 
uferoit d’une force qui ne pouvoir être 
que momentanée , & profiteroit d’une 
circonftance que les loix , quiréprennent 
toujours le deflus,  feroienr cefler rot ou 
tard, 

Ces ane magifrats reéardèrent 
_donclaloi falique comme étant toujeurs 
en vigueur, comme étant toujours itré- 
fragable. Ils ne crurent point que la 
couronne für en danger , ni qu'il fallüc 
faire de réglements nouveaux pour la 
maintenir où elle devoir être. Isavoient 
vu, pour ainfi dire , la loi la pofer fur 
fa tête de Henri de Bourbon , & ls la 
voyaient toujoutfs |’y Éurene Ils cru- 
rent donc que leur miniftère fe bornoit 
âtirer, de ce point de fair, les corféquens 
ces qui en réfultent néceflairement, & 
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qu’il étroit inutile de tendre des arrêts 
ftériles. Ils déclarèrent, en conféquence, 
criminels de lèfe - majefté, ceux qui 
étoient rébelles à celui que la loi feule 
avoit coùronné, firent punir du dernier 
fupplice tous ceux qu’ils furprirent exer- 
çant quelqu'aëte de Ligueurs, & fai- 
foient brület ignominieufement tous 
écrits, mème les bulles.qui attentoient 
à l’autorité du monarque qui occupoit 
le trône. 

Si Henri IV pardotina à M. Ze Maif- 
‘tre, 1] pardonna bien au duc de Mayenne 
Jui-même ; s’il lui conferva fa place, il 
conferva bien celles de maréchaux de 
France à ceux que ce duc avoit, de fon 
autorité privée , élevés à cette dignité. 
Au refte , 1l ne faut pas confondre ce 
Jean le Maiftre avec Gilles le Maiflre ; 
qui fur premier préfident depuis 1554 
jufqu’en 1,62. Ileutle malheur de voir 
naître les fanglantes factions qui défolè- 
rent le fiècle dont j'ai parcouru l’hiftoire 
au cotfimencement de la caufe qui.a 
donnéoccafionàcetavertiflement. Mais 
ni les promeffés, n1 les menaces , ni 
mème fa crainte de l'interdiction & de 
la mort ne purent jamais ébranler fa 
. conftance , ni l'empêcher de foutenir 
î sr: NPC s/ s . 5\ ÿ 

les intérèts de l'étar, jufqu'à fa mort ar- 
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rivéele ç décembre 1562, à l’âge déc3 
ans. 1 eft auteur de plufieurs traités re- 
cueillis, ér 4°. fous fon nom. Il eut peur 
fucceffeut Chriffophe de Thou , auquel 
#chilles de Harlay fuccéda. 

N'attribuons donc plus au parlément 
üne pièce qu'il doit défavouer , qui eft 
l'ouvrage de la politique fanguinairedu 
duc de Mayenne, à laquelle les refpec- 
‘tables magiftrats qui le compofotent 
n’auroient jamais prêté la main, parce 
qu’encore une fois, ils ne croyoient pas 
pouvoir, fans crime , douter de l’effer 
de la loi qui avoit pofé la couronne fur 
la rète du véritable héritier, & qui l'y 
foutenoit irrévocablement par fa force. 
C’eft faute d’en avoir connu Pefprit, 
les circonftances & le contenu ; qu’on 
l’a tant célébrée , & qu’on lui a même 
affigné un rang diftingué au nombre des 
preuves de l’artachement inviolable de 
cette augufte compagnie pour le fervice 
du roi, & le maintien des loix fonda- 
mentales de l'état. 

Ce n'eft point à Paris que l’on trou- 
vera le Parlement depuis le 16 Janvier 
1589, jufqu'au 22 mars 1594. C’eft à 
Tours qu'il faut le chercher. C’eft - là 
qu'onle verra , préfidé par Achilles de 
Mare) , foudroyer la ligue par fes ar: 
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rêts, chatier tous les membres de cette 
 äbominable affociation. C’eft là qu’on 
verra ces braves & vertueux magiftrats 
s ’expofer eux, leurs femmes ëe ‘leurs 
enfants à coute la fureur du fanatifme 
& de l'ambition, pour fauver l'écar, Le 
couronne & le monarque. 

L'auteur du libelle dont j'ai parlé ; 
qui n’avoit pour but que de faire une 
faryre contre le parlement, à donné 
carrière à fon imagination , fans rien 
approfondir ; fans faire aucunes des re- 
cherches qui font indifpenfables à un 
hiftorien , fur-tout quand il à pour ob- 
jet de ne traiter qu'un feul point d’hif 
toite. En un mot, ilne s’eft ; jamais em- 
barraflé de trouver la vérité ; 1l avoit 
même foin de la fuir, ou dela déguifer, 
s’il ne pouvoit jayiee Ainfi 3l n'a 
pas approfondi les circonftances qui ont 
fait naîtrele prétendu arrèr de 1593. I 
a cru, comme le croient encore ceux 
qui ne jugent que fur parole, que cer 
acte étoit l'ouvrage du parlement de 
Paris ; qué c’étoit un monument de fon 
zèle & de fa fermeté ; s’il en eür parlé 
dans ce a de vue , qui eft Le feul fous 
leque el fa légéreté a préfenté, il 
n’eût pu fe difpenfer de faire , au meins 
à certe occafion » l'éloge du corps qu'il 
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vouloit dénigrer , & qu’il avoit la témé: 
rité de vouloir humulier. Il à pris le 
parti prudent de n’en point faite men 
tion: ; 
Mais, s’il eût approfondi la matière! 
s’il eut Rés que ce prétendu arrêt 
étoit l’ouvrage du duc de Mayenne, qu'il 
avoit pour objet de lui tranfmettre la 
courônne ; notre écrivain n ’auroit pas 
manqué hé falfiher la vérité qu’il auroit 
découvette ; de développer & mettre au 
grand jour tout le venin de cette pièce ; 
pour l’attribuer au parlement de Paris: 
. Fels fontles motifs quim'’ont engagé 
à rerfionter, à l’occafon du mariage du 
duc de Ces jufqu’à l’origine de fa 
imaïifori , de foire le tableau des maux 
qu'elle a cute: & de ceux dans lefquels 
elle vouloit envelopper toute la Frances 
Si ce trait d’hiftoire eftici un hors-d’œu- 
vre , je prie Le leéteut de me le pars 
donner en faveur de l'intention. | 
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MARIAGE 


DU DUC DE GUISE. 


O,. fcait que la trop célèbre maifon 
de Guife étoit une branche de celle de 
Lorraine. Elle tiroir fon nom de la 
ville de Guife, en Picardie, fur la ri- 
vière d'Oife, au diocèfe de Laon. 
Claude de Lorraine , fecond fils du 
duc René, vint s'établir en France, où 
il époufa Auroinette de Bourbon, fœur 
de Charles de Vendofme ; le 18 Ari 
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1513. Le comté de Guife étoit alors en 
litige entre le procureut-général , qui 
VUE le réunir au domaine, & la 
maifon d’Armagnac. En 1 $27 » Pre 
çois I fit den de tous fes droits fur ce 
comté , à Claude de Lorraine. , & Véri- 
gea, en fa faveur , en d'iché pairie. 
On remarque que, jufqu'alors » QE 
n'avoir fait de pareilles érections qu en 
faveur des princes du fang. 

Le nouveau duc de Guife dv {s 
puiffant, qu’il fonda une Faites qui 
penfa détrôner les héritiers légitimes de 
la couronne, Francois I connoifloit bien 
le caractère des princes de cette maifon. 
Entre les confeils qu'il donna à fon 
fils Henri IT , il lui recommanda de ; 
défier de l’ambitien des Guifes, 
de ne leur donner aucune part nes 
miniftration. Moriens ille, inter [aluta- 
ria precepta , qua de pofleritate ac regna 
follicitus Henrico filio dedit | imprimis 
eum monuit ut fibi à @uifianorum ambi- 
zione caveret | ac proinde eos publice reë 
gubernaculis ne admoverer. De Thou, 
Rift. lib, 24. 

Claude de Lorraine laffa fix fils & 
quatre filles. 

L’ainé de ces fix fils fut François 
de Lorraine duc de Guife. Il fervit dans 
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les troupes du roi avec la plus grande 


diftinétion. Il défendit Metz contre 
l'empereur Charles F'; il prit Calais, 
& fe lignala en plufieurs autres occa- 
fions très-importantes. Mais on peut 
dire que les maux dent il fut caufe, 
surpalfent, fans comparaifon, les avan 
cages que fa valeur & fes talents mili- 
taires procurèrent à l’étac. Son ambition 
& celle du cardinal Charles de Lorraine 
fon frère , plongèrent Île royaume dans 


fa plus tele défolation. Soit zèle 


foit politique, ils excitèrent, contre les 
Huguenots , une perfécution qui Occa- 
Robe ces guerres civiles qui mirent 
tant de fois l’état aux dernières extrè- 
mités. 

François II, étant encore dauphin ; 
avoit époufé Ame Stuard , fille F4 
Jacques VF, roi d’Ecofle, & de Marie 
de : PTE fille de Claude, premier 
duc de Cuie Ainfi, quand ce prince 
monta fur le trône, il étoit, par fa 
femme, neveu des Guifes. Il n'étoit 
agé que de 16 ans ; il confia toute l’au- 
torité à fes Siles , qui mirent tout en 
combuftion » pour écarter les princes du 
fang de ubsrits À à laquelle l’âge foible 
des toi fembloit les appeller. Ée fut à 
cette occafion , que du Tiller, grefher 
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en chef du parlement de Paris , fit fon 
traité de fs majorité des rois , pour 
prouver que Île roi majeur, quoique 
jeune d’age ,. peut fe choifir le confeil 
qu'il veut, Enfin, pour mettre le com- 
ble à fon pouvoir, & écarter tous les 
concurrents, Le duc de Guife fe ft nom- 
mer lentenant- -général du royaume. Sa 
puiffance étoit celle , que le connétable 
Anne de Montmorency ui écrivoit : 
Monfeigneur &c votre très - humble 6 
très-obéiffant ferviceur ; & M. de Guife 
Jui écrivoit : Monteur le connétable , & 
au bas : votre bien bon ami. 

La haine que les Guifes avoient 
vouée aux reéligionnaires ; Îles guerres 
continuelles qu'ils excitoient contre ce 
pairi, lés exposèrent à des embüches 
dans lefquelles 1ls fuccombèrent à la 
fin, Georges Bari de la Renaudie fut élu, 
en 1560, chef d’une conjuration dont 
les membres étoient affemblés à Nances, 
Ils devaient exécuter leur entreprife à 
Blois ; mais la cour étant à Amboife \ 
1ls crutent devoir choifit cette ville pour 
y mettre leur projet à fin. | 

Ils devoient y entrerarmés fous quels 
que prétexte, quand ce ne feroit que 

out “préfenter une requête à Charles 
LA, quiétoic alers fur le trône. Maligns 
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devoit mener foixante gentils- hommes 
au prince de Condé qui, fous main, 
trempoit dans la conjuration , & en. 
étoit même le chef fecret. La Renaudie 
devoit introduire, peu-à-peu , des trou- : 
pes dans la ville, & y entrer lui-même 
fur lheure du dîner : une partie de 
fes gens devoit s'emparer des portes du 
chateau ; & l’autre fe faifir des Guifes. 

Ge entreprife fut découvertespat 
d'Avellenes, avocat au PARENT de 
Paris. Fa plupart des coupabl es furent 
palés au nl de l'épée , dans Amboife 
même , où ils s’étoient rendus. La Re- 
naudie fut du nombre , & fon corps 
refta pendu ; fur le pont d'Amboife , 
pendant quelques heures, avec certe 
infeription : : Chef des Hé lois Il fut en- 
fuite écartelé , & fes membres furent 

xpofés en différens endroits. | 

Plufieurs perfonnes de qualité y fu- 
rent exécutées ; entr'autres Caffelnau , 
feioneur de Chalofles , dont les plus 
grands feigneurs de la cour follicitèrent 
inutilement la grace. Quand on lui lus 
fon jugement ; par lequel il étoit con- 
dit comme coupable de leze-ma- 
“jefté: « Je fuis innocent de ce crime, 
Mets, puifque je n'ai rien ur 
PET carie le roi, nicontre fa mère , 
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,, contre fon époufe & fes parents qui 
# font compris dans le crime de lèze- 
» majefté. Jai pris les armes contre les 
:, princes de Cuife, qui font étrangers, 
, & quiufurpent ladmimiftration publi- 
> que contre les loix du royaume. Si 
, C'eft-là un crime de lèze-majefte, il 
,» falloit premièrement les déclarer rois. 
5 C’eft à ceux qui viendront après 
5; moi de prendre garde qu'ils n’af- 
> fectent de le devenir; car, pour moi , 
5> à mott va me délivrer de certe 
3, crainte ». En achevant ces mots, il 
tendit le col au coup qui devoit le faire 
mourir. On trouva, dans fes poches, 
un papier qui contenoit l’ordre de la 
son{piratien contre les prince de Guife, 
avec proteftation que le nom du rot 
étoit faint & facré pour les conjurés. 

Le duc de G'uife eur le bonheur d’é- 
chapper à la conjuration d’Amboife ; 
mais 11 fuccomba fous les attaques d’un 

‘feul particulier. 

Jean Poltrot, gentilhomme Angou- 
mois , après avoir pañlé fa jeunefle en 
Efpagne , revint dans fa patrie, où 1l 
embrafla la religion proteftante , & la 
profelfa avec une ardeur fanatique. En 
1563, irrité de la profpérité & des heu- 
reux fuccès du duc de Guife, il prit la 
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réfolution de le tuer, & s’en vanta. 
Mais , comme il Écoit naturellement 
fort réfervé ,; on ne crut. pas qu'il für 
aflez téméraire pour révéler un deflein 
de cette importance, sil l’eut effeéti- 
vement conçu. 

Il l'accomplit cependant, le 18 février 
1553. Le duc de Guife qui comimandôit 
le fiège d'Orléans, étoit à cheval , affez 
éloigné de fes gens qui le faivoient , 
s'entréteñnant avec Friflan Koffeing, que 
la reine lui avoit envoyé. Polcrot , après 
avoir adrefié au ciel une prière , pour 
obtenir le fuccès de fon crime, tira un 
coup de piftolet au duc, le frappa à 
épaule proche Paiffelle , & prit la fuite. 
On P'attrappa auprès d’ ONE: & onle 
conduifit à la reine dans le camp , pro- 
che S. Hilaire. La , en préfence Fe cat- 
dinal de Bourlon & de plufieurs autres 
perfonnes , 1} fut interrogé. Il avoua fon 
crime , & déclara que Théodore de 
Beze & un autre miniftre de la religion 
proteftante [ui avoient fait envifager 
cette action comme glorieufe & utile à 
la religion. Il décharges entiérement le 
prince de Condé, que l’on avoit foup- 
çonné , & M. de Soubife, auquel il 
étroit attaché. Il chargea, au contraire, 
Famiral de Coligni, & dé entendre que 

À iv 
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M. de la Rochefoucault étoit séries 
du deflein. 

Interrogé , le lendemain , 1l fit les 
mêmes réponfes qu'il figna , & dont on 
enyoya Fepie à lPamiral de Coligni. Ce- 
Jui-c1 tâcha de fe juftifer dans un mé- 
moire qu'il ft rédiger, &  protelta qu’il 
avoit abfolument ignoré le projet de 
ce crime. Beze & M. de la Rochefou- 
cault proteftèrent également de leur 
innocence, & l’on n’exigea peint d’eux 
d’autre preuve. 

Poltrot fut appliqué à à la queftion ; 
1! rétracta fa première confeflion, varia 
beaucoup fur le compte de ae & 
fatcondamné au dernier fupplice. I] fût 
déchiré, le 18 mars 1563» avec des 
tenailles ardentes , tiré à quatre che- 
vaux, & écartelé. 

Le duc de Guife mourut deux j jours 
après fa bleffure. Il avoit époufé Anne 
d'Ef , fille d’Æercule. d'Efé.fecond du 
nom , duc de Ferrare. 

Méride Lorraine, duc de Guife fon 
fils aîné, mit Le comble aux maux que 
{on père & fon oncle avoient caufés à 
la France. Voici le portrait qu en fait 
Mainbours , dans fon hiftoire &e la 
ligue: « CA ne lui manquoit de tout 
» Ce qui pouvoit concourir ; foit de 
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3 bien, foic de mak, pour faire réuftr 
ce qu'il avoit re roile refolu. Il 
, avoit toutes les belles qualités & 
>, toutes les perfeétions du corps & de 
,s l'efprict les plus capables de charmer 
; les cœurs , & d'acquérir, fans peine, 
» à celui qui les polfede , un empire 
,, abfolu far l efprit des peuples , qui en 
», furent enchantés, & en devinrent 
3 comme idoiatres, 

» Car il étoit d’une haute flature , 
, admirablement proportionnée, toute 
, femblable à celle que Pon attribue 
aux héros; ayant tous les traits du , 
vifage parfairement beaux; les yeux 
perçants, & pleins d’un Er feu, 

, également doux, actif & pénétrant: 
le front large, uni & toujours ferein, 

accompagné d un agréable fourire à 
>, la bouche, qui charmoit encore plus 
»> que les paroies obligeantes qu’il difoit 
>> à TOUS ceux qui s'emprefloient de 
3; Papprocher ; le rein vif , fort blanc 
S vermeil. Si démarche étoir grave 
& hautaine, fans qu'il y parüe ni 
orgueil ni affleétation ; & dans routes, 
;, fes manières, il avoit:nn certain air 
» inexprimable de grandeur héroïque. 
,; Où il entroit de la douceur, de l'au- 
3, dace &r de: la fierté , fans avoir rien 
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,, de rebutant; ces qui infpiroit tout. 
,, enfemble de l’amour , de la crainte 
, & du refpect à tous ceux auxquels il 
3, parloit. 
» Cet admirable extérieur étoit ani- 
5». mé d’un intérieur encore plus mer- 
, Veilleux par les belles qualités qu’il 
» poflédoit d'une ame vraiment gran- 
», de , étant libéral , magnifique en 
» Tout, n'épargnant cbr pour fe faire 
» des créatures ; & pour gagner des. 
;, perfonnes de toutes fortes de condi- 
ré tions , fur-tout la nobleffe & les gens: 
dé guerre ; civil , obligeant , popu- 
,, laire , toujours. prèt à Fe: dé bienà à 
»» CEUX qui s'adreffoientà lui, généreux. 
magnanime , incapable de nuire. 
“6 done: LE fes plus grands ennemis , 
» autrement que par ‘les voies d’hon- 
> neur; extrèmement perfuaff , diffi- 
ÿ alé fous l'apparence d’une grande 
> franchife ; fage & prudent dans les 
» confeils., hardr , prompt & vaillant 
» dans lPexécution: fouffrant gaiement 
,, toutes les hébin iso rés de laguerre, 
> comme le moindre des foldars : 5 S'EX= 
+ pofant à tour , & méprifant les.plus. 
» grand périls . pour venir àbout de ce 
» qu'il avoit une fois entrepris : 
» Mais, comme il n’y a point de 
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>> Mine d’or ô6ù ce précieux métal fe 
» trouve pur & fans mélange de beau- 
» Coup de rerre ; aufli ces grandes vêr- 
» tus naturelles du duc de Guife , 
» Ctoient corrompues par le mélange 
» de beaucoup de défauts & de vices, 
» dont le principal étoit ce delir infa- 
 tiable de grandeur & de gloire, & 
» cette vafte ambition à laquelle il &t 
tout fervir. Etant ,.au refte, témé- 
» raire , préfomptueux , ne fuivant que 
>» fon propre fens, & méprifant celut. 
, des. autres, fans toutefois qu il y pa- 
SENS AE fin , peu fincère & peu: 
# véritable amine “fongeant qu'a lui 
» mème, quoiqu'il fut le plus careffant 
>» & le plus ofhcieux de tous les ham- 
>, mes. Tout le bien qu'il faifoit aux 
>, autres , n'étant que pour aller, par-là. 
” plus one he à fes fins, & couvrant 
» toujours fes vaites ch du pré- 
» texte fpécieux du bien public, & 
de la confervation de la véritable re- 
= ilivien Se flanc trop à fon bonheur ÿ 
>» fe perdant & s ‘aveuglant Jui. rides 
dans la profpérité, qui lui faifoie 
» goûter avec tant de plaifir , le bierm 
» préfent, qu il ne fongeoit pas à pren- 
x dre des précautions pour l'avenir. En 
» fin donnant tropäl'amaurdes dames, 
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s defquelle es néanmoins , fans qu elles 
,, Le détournaffent du foi qu'il prénoic 
;, de fa principale affaire , il fe fervoir 
; adroitement , pour avancer, par leurs 
>; intrigues » fon grand déffeh i fans 

‘5 elles s'en apperçufént ». 

En un mot, il eft certain que le mêè- 
lange de fes bonnes & de fes mauvaifes 
qualités le rendoit propre à bouleverfer: 
Pétar. Il étoit affez-habile pour en trou- 
vérles moyens, & affez méchant pour: 
en faire ufage, © 

Ce fut lui qui forma cette fameufe: 
Houe qui mit le royaume à deux doigts 
dé fa perte. Enfin il porta les. chofes à 
de fi grandes extrèmirés , qu'on ne 
. FTOUva point d'autre moyen, pour ar- 
réter fes attentats, que de le faire mou- 
mir. Tout le de fcait comment 
Henri FII fe défit de Jui, & du cardi- 
nal de Guif2 dans le châreau de Blois 
pendant la tenue des érats. 

La violente réfolution où fe porta la. 
cour de: France contre ces deux ambi- 
tieux , efk un de ces coups d'état qui 
ne peuvent être excufés , que par lané- 
cefhre du bien public. Il eft certain que, 
fi on n'eüt prévenu le coup ; les érats: 
afemblés à Blois anroient entrepris de: 
dépouiller Henrë 1IT, & de placer la 
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couronne fur la ère du duc de Guife. 
Entrautres préparatifs pour faire 
reuflir cet horrible projet , on avoit 
publié une généalogie , qui faifoit def- 
cendre la maifon de Lorraine de la fe- 
conde race de nos rois; & l’on infi- 
nuoit , par- -, qu en plaçant le duc 
de Güife far le trône , on ne feroit que 
lui reftituer Le bien de fes ancètres, 

Si cet attentar eut eu heu; fi, comme 
c’étoit l'intention de la duchefle de 
Montpenfier fœur du duc de Guife , om 
eût enfermé Henri LIT, pour lui fubfi- 
tuer ce duc, c'en étoit fait dé la France. 
Fe priuce., que fa naiffance & les loix 

ap} selloient à la fucceflion , étroit d’un 
mérite extraordinaire ; il avoit la bra- 
voure en partage; 1l étoit foutenu non- 
feulement par le proteftants , mais par 
ua très-srand nombre de catholiques. 
L’üfurpateur n'auroit pu fe maintenir 
qu'à force de combats; & les deux par- 
tis fe feroient , pour ainf dire, battus 
jufqu’au dernier homme. 

Cependant la célèbre fation des 
feize exercoit l'autorité fouveraine dans 
Paris. Pour s’autorifer dans leurrévolte., j 
ils arrachèrent , de la Sorbonne, ur 
décret rendu le 7 janvier 1589 , par 
fequel, fous prétexte de la mort dés 
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Guifes', elle déclara que Îles François 
étotent déliés du ferment de fidélité & 
d’obéiffance qu'ils avoient prêté au rot, 
& qu’ils fe pouvoient armer pour la 
défenfe de la religion catholique , apof- 
tolique & romaine. Mais cette compa- 
gnie , aufi-tôt qu’elle fut libre , con- 
damna ce décret, & le tint pour abo- 
minable. 

Sur la foi decet acte, le 12 du même 
mois, le roi fut afligné , au nom des 
états affemblés, à comparoir au parle- 

ment, pour fe défendre de l’accufation 
contre nes intentée à l’occafion de | aff 
finat des deux Guife. 

Le parlement refula de faire droit 
fur une plainte & fur une accufation , 
qui n’étoit antre chofe qu’un crime cu 
Jèze-majefté au premier chef. Mais les 
Seize formèrent la réfolution de donner 
à cette procédure les fuites qu'elle pou- 
Voir avoir. 

Jean le Clerc, dit Buffi, qui avoit 
été procureur au parlement , & qui 
étoit alors gouverneur de la baftille ; fe 
chargea à 14 rendre | 8 parlement dite, 
Le 16 du mème mois , il entre , tout 
armé , dans la grand'chambre, ei la 
compagnie étoit affemblée, & préfenta: 
une requête , par laquelle 1l demandoir 
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que la cour s'unît avec le prévôt des 
marchands , les échevins & les bour- 
geois de Paris, pour la défenfe de la 
religion ; & fe retira , pour laifler la 
Hberté de la délibération. Mais , la 


trouvant trop longue à fon gré, il ren- 


tra furieux , l'épée à la main, fuivi de 
2$ ou 30 hommes , armés de cuiraffes. 
& de piftolets | & comimanda que ceux 
. qu'il alloit nommer euffenr à le fuivre 
fur le champ, s'ils ne vouloient être 
maltraités. Il nomma le premier pré- 
fident , Achilles de Harlai, les préfi- 
dents Porhier de-Blanc-Mfefnil, & de 
Thou, & les plus anciens confeillers. 
Mais tous les autres, au nombre d’en- 
viren Go, fe levèrent pour fuivre leur 
chef. Le Clerc les mena comme en 
triomphe jufqu’à la baftaille ,. où il les. 


enferma. 


LES Places devenues vacantes par cet. 


attentat , furent remplacées par des fu- 
jers à la dévotion des ligueurs. Le par- 


lement ain détruit, le fantôme qui le 
remplaça fe trouva appuyé de rous les. 


pairs , prélats maitres des requêtes at- 
taches au parti de la ligue, & forma 


une clique compofée de 5 26 perfonnes. 


Le roi, pour ne laifler aucune apparence 
de Igaliié à ce prétendu cribymal , par 


\ 
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édit du mois de février 1589 , trans 
féra le vrai parlement à Tours, d’où 
il ne revint à Paris qu après les HHosbles 
appaifés, 

Dès le 30 janvier , cette troupe de 
ligueurs, qui avoit ufarpé la place & 
le titre du vrai parlement, fit la décla- 
ration fuivante. 


Extrair des Resiftres du Parlement. 


« Ce jourd’hut, toures les chambres 
affemblées en la préfence des princes, 
pairs de France , prélats , maîtres 
des reque tes, procureurs êf aVocats- 
5 es , grefhers & notaires de [a 
cour de parlement , en nombre de 
5» 326 , a €fté leue la préfente déclara- 
tion en forme de ferment, pour 
, l’entretenement de l’union gui fuc 
, hier arreftée , laquelle ous Mefi os 
feigneurs ont jurée fur le tableau & 
fignée aucuns de leur fang. 


D'E°CL AR AIT SL OM 


- 


» Nous “foufMignés préfidents, prin- 
5 CES pairs de re ance , prélats, maîtres 
» des requêtes e confeillers , Avocats 6 


>» Procureur-généraux , grefhers & no- 


“ 


» 
5) 


» 
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taires de la cour de parlement , jurons 
& promeëtons à Dieu, fa ol lonieuté 
Mère , Anges, Saints & Sénées ide 
Paradis , vivre & mourir en la reli- 
gion catholique, apoftolique & ro- 
maine ; employer nos vies pour le 
confervationr d’icelle , fans en rien 
épargner jufques à la dernière goutte 
de notre fang , efpérant que Dieu , 
feul fcrurateur de nos cœurs & vo- 
lontés , nous afliftera en une fi fainte 
entreprife & réfolution , en laquelle 
nous proteftons n'avoir autre but que 
le maintiennement & exaltation de 
fon Saint Nom, défenfe & prorec- 


> tion de fon églife à l’encontre de 


ceux qui, ouvertement & par moyens 
3 » / s 
occultes , s'efforcent l'anéantir & 
maintenir l’héréfie en ce royaume. 
» Jurons aufli d'entendre , de tout 
notre pouvoir & puillance , à la garde 
& confervation de certe ville de Pa- 
ris, établifflement d’un repos afuré 
enicelle, & aufli des autres villes & 
= / 4 \ / 
communautés unies , à la décharge & 
foulagement du pauvre peuple. 
59 Tutôné pareillement & promettons 
de défendre & conferver envers & 


contre tous, fans aucun excepter , & 
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» fans aucun refpeŒ d’aucune dignité 
» ou qualité de perfonnes; les princes , 
» feigneurs , prélats, Den bliontines y 
» habitans de cette ville & autres qui 
» font unis & s’uniront ci-après pour 
» un fi bon & un fi faint fubjet, main- 
» tenir les privilèges & libertés des 
» trois ordres des états de ce royaume , 
» & ne permettre qu'il foit fait aucun 
» tort à leurs perfonnes & biens, & 
» réffter, de toutes nos puiffances à 
» contre l'effort & intention de ceux 
» qui ont violé la foi publique , rompu 
» l’édit d'union, franchifes & libertés 
» des états de ce royaume par Ze maf° 
> facre & emprifonnement commis en la 
» ville de Blois, le ving-trois & vingt- 
» quatrième jour de décembre dernier , 

» & en pourfuivre la Juftice par toutes 
» voies, tané contre les auteurs, coupa- 
» bles & adhérents, que ceux qui les 
» affifferont G favoriferont ci-après , & 
généralement promettons ne nous 
» abandonner les uns les autres ; & 
» n'entendre aucuns traités, finon du 
» commun confentement de tous les 
» princes, prélats, villes & commu- 
» nautés unies. En témoin de quoi , 
» nous avons figné , de netre propre 
» main , la préfente déclaration. Fait 
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» en parlement, le 30 janvier 1589. 
» Signé par les avocats & procureurs , 
5e past jour du dit mois ». 

Cette clique, ayant ainfi ufurpé le 
nom de parlement, ct la procédure 
entamée contre le roi, & appointa les 
parties. D'après cet appointement, on 

réfenta à ce tribunal fantaftique , une 
pièce fingulière par fon atrocité, par la 
qualité id parties. fous le nom def- 
quelles elle fut rédigée , & par la tour- 
nure des moyens qui y Farent employés. 
ka voici : 


Advertifement du proces. 


« Meflieurs les députés du royaume 
» de France, demandeurs felon l’exploit 
» & libelle de M. Pierre du Four - Le- 
» vêéque, en date du 12 janvier 1689 L 
»# d’une part, & le peuple & conforis , 
» aufli joints , demandeurs, d’une part; 
» contre Henry de Valois, au nom , & 
» enla qualité, défendeur d’autre part; 
difent , par-devant vous , Meflieurs 
» les ofhciers & confeillers de la cou- 
» ronne de France tenant la cour de 
» parlement à Paris, que , pour les 
» caufes, raïons & moyens ci-après 
» déduits, ledit Henry DE VALors, 


sw 
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5) pour raifon du meurtre & affaffinat 
>, commis ès illuftriffimes perfonnes de 
>, Meffieurs le duc & cardinal de Guife, 
» fera condamné, pour raifon dudit af- 
» Jaffinat, à faire amende honorable, 
>», nud & en chenrife, la tête nue & pieds 
) nuds, la corde au col, affifté de l’exé- 
re sent de la haute Fuite » tenant. en 
., Ja main une rorche ardente de trente 
.,) livres , lequel dira & déclarera, en 
,» l'afÿfemblée des états , les deux genoux 
» énterre ; qu'à tort, G fans caufe , äl 
,, @ comriis ou fait commettre ledit af- 
+, faffinat aux deflusdies duc & cardinal 
,, de Guife, or il demandera pardon 
5, 4 Dieu, à la juflice & aux états : que 
,» dès a-préfent | comme criminel & tel 
>, déclaré, fer démis & déclaré indi- 
, gne de la couronne de France , renon- 
,, fant d'rout & tel droit qu 1 pee 
+ roie prétendre; & ce, pour les cas plus 
,, à plein mentionnés & AA pe pro- 
,, cès dont il fe trouvera bien & duerment 
,s Gtreint & convaincu: outre qu’il fera 
,, banni & confiné à perpétuité au cou- 
,s Vent & monafière des Hyéronymires 
,, aÂfis prés du bois de Vincennes , pour 
,, y Jeuner au pain & à l’eau’, le refle de 
,, /es jours ; enfemble condamné aux dé- 
sens ; & à ces fins difent 
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« Que Henry de Falois, depuis cinq 
OU (RIans en cu; FETE aucunement 
, paroïftre qu'il eftoit fort zélé À la re- 
,, ligion catholique, apoftolique & ro- 
» maine, il ft baftir & conftruire, en 
, plufieurs endroits de cette ville de 
, Paris , & hors icelle, quelques mo-- 
, naftères , pour y faire dévorement 
,; célébrer le fervice divin : enfemble 
>, un ordre des pénitents blancs, pour, 
>, de plus en plus, confirmer Rae 
,» volonté , & monftrer à plein œil de 
» quelle intégrité & fincérité de conf- 
,» Cience il procédoit à l’advancement 
», du fervice de Dieu & de fon églife. 

» Toutefois l'iffuenous a bien monf- 
,, tré le contraire ; que cela ne fe faifoit 
, que pour diflimuler , & pour couvrir 
,, là mauvaife affection qu'il avoit à 
,, l'endroit de la maifon de Guife, afin 
que, foubz prétexte du (éraicé de 
+ Dicu. il les peuit attrapper. 

» Mais le bon: Dieu ; qui cognoift 
,, toutes chofes , & qui voit jufques au 
>; plus profond denos entrailles, quelles 
,, font nos conceptions , n’a permis que 
,, telle mefchançeté ait efté exécutée 
,, foubz ombre d’ une dévotion , & 
>) foubs le nom de piété. 


» Quoy voyant ledit Henry que Dieu 


L 
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;, lui avoit manqué de garand , pour 
FA sf fois, il s’advifa, en l'afinéé mil 
>, Cinq cent quatre - vingt & fepr, de 
>) dretler à ce grand prince belliqueux, 
2 le duc de Guife , une armée effroyable 
,, de ces barbares Réiftres, penfant $ 


,, aufli-toft qu'ils auroient mis le pied 


, en France, que ce brave capitaine & 


>> SÉNÉrEUX Hs détaie une bataille en 
>, laquelle lui & fa maifon y pour- 
;, Toient demeurer. 

» Mais ce grand Dieu des batailles, 
pe cognoiffant de rechef l’entreprife & 
& le cueur de ce tyran & nouveau athée 
» de Henry , lequel efpérant , par la 
>, mort de ce prince, planter FER 
>» en France , deftourna ce coup, 
+» favorifa tant ce prince, qu'avec une 
Le petite poignée degens , 1} mit néant, 
,, & à vauderoute cette puiflante at- 
» mée, qui s’eftoit retirée dans An- 
>> NEAU. 

» Henry adverti de cette défaicte , 
,» & que fes deffeings étoient rompus, 
 &,comine l’en dit, que tout ce qu'il 
_ ER ne portoit coup, 1l délibéra , 


le douzième mai 1588, de le fur- 


» prendre dans la ville de Paris, y 


» faifant entrer quelque nombre de 
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,, gens-d’armes, comme de fes gardes, 
,, & quatre cempagnies de Suyfles , lef- 
,, quels fe faifirent des fortes places, 
>, pour empefcher que le peuple ne fift 
 ICfiftance de mieux jouer leur jeu (1). 
» Toutefois cette troifieme délibéra- 
», tion ne peuft non plus {ortir à effect 
, que les deux premieres : Dieu per- 
mettant, ce jour-là , que le peuple 
, fe fauva , & le fieur duc de Gaife 
», enfemblement, par le moyen des 
,, barricades qu'ils firent , où plufeurs 
,, fuyfles furent tués que bleffés, qui 
,, faifoient contenance de vouloir fe 
>» remuer. 
» Toutes ces chofes ainf pañées , au 
;, lieu qu’elles devoient fervir de quel- 
, que advertiffement audit Henry , & 
,, croire qu'il y avoit un Dieu qui rom- 
,, poit & faifoit baiffer le coup de fes 
, Mmauvaifes délibérations , ce néant- 


(1) Ceci eft un menfonge grofñer. Les 
auteurs de cette pièce ont voulu rejeter fur 
Henri LIT la journée des barricades , qui fut 
certainement complottée par la maifon de 
Guife , pour tuer, ou du moins prendre le 
roi, qui fut obligé de s’evader & de fuir 
de Paris, pour mettre fa perfonne en sûreté, 
Voyez le procès-verbal de Poulain, à la 
fuite du journal d'Henri LIT, & les mémoi- 


res de la ligue , tome 2, page 335, & 347. 
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5 MOINS , ce ao loup enrage , 
, oubliant Dieu du tout, pour it 
>> fon appétit Re & voulant, 
,, comme l’on dift, dite fa dernière 
, main , il advifa de: Eire send les 
,, Ctats en la ville de Blois, pour plus 
33 facilement exécuter fon entreprinfe; 
3, Où, non-obftant toutes les afleurances 
,, qu'il euft donné au fieur duc de eue 
,, & à Monficur le cardinal fon frère, 
>» par ferments folemnels, irnée 
3, fur la fainte Euchariftie, cela ne peuft_ 
» empéfcher que Haloeltenets 1l 
»» ff affafliner ces deux princes valleu- 
> reux & magnanimes. 
» Pour rain duquel meurtre les ef- 
, tats s’en eftans p laints , & donné afli- 
se gnation 2 audit Henry & autres com- 
>» plices à comparoir en la cour de par- 
,, lement à Paris, par-devant Meflieurs 
Fe des eonieillers & officiers de la cou- 
,, ronne de France, pour refpondre aux 
» conclufions par eulx prifes en leur 
,, exploit libellé dudi& M. Pierre du 
,» Four-Léréque | lequel, après , avoit 
25 Dien.& duement obrenu les défauts. 
» Enfin les parties auroient été appoin- 
,, tées en droit à écrire par advertifle- 
;, ments , lefquels feront communiqués 
»> AUX parties pour ÿ refpondre dans la 
huitaine , 
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,, huiétaine, & la huictaine enfuivant 
., bailler contrediéts & falvations dans 
le tems de l’ordonnace , informer 
,, affin des dépens. 

» Satisfaifant auquel appointement, 
,, difent les demandeursque, fi jamais 
, ilfe préfenta en la cour faiét eftrange , 
» & digne d’eftre puny exemplaire- 
;» ment , celui-ci , comme du tout 
nouveau, & non accouftumé , doit 
, eftre extraordinairement puny. 

» Et, fans entrer en confidération 
, dela perfonne dudi& Henry ny à fa 
>, qualité , laquelle nous eft trop cos- 
> neue par fes malheureux déporte- 
,, ments & actions funeftes : mais s’ar- 
 reftant feulement fur une circonftance 
de faict, quieft, qu'ila, centre le 
;, ferment par lui faiét fur la fainte Eu- 
»» chariftie , violé & rompu la foi pu- 
» blique ; l'on trouvera que ce feul 
, poinct eft plus que fufhfant pour lui 
:, faire & parfaire fon procez. | 

» Car, comme cette façon de jurer 
,, fe trouve extraordinaire & non ac- 
A couftumée , aufli y prenant garde de 
# Près, on y trouvera , entr’autres cho- 
>, {es , un blafphème contre la religion 
» Catholique autant exécrable & détef- 
» table qui fe puifle dire ny penfer ; 

Fome XIP, 
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,, qui eft que lediét Henry, qui, en 
5 apparence fe difoit très chreftien , ce 
> Néantimoins n’a peu plus à defcou- 
> vert fe déclarer qu'il eftoit un vrai 
5 atncé 6 perjure, qu’ en faifant & 
>> defavouant à pur & à plain , fansau- 
>» CUne contrainéte, tant fa religion , 
» que la foy & le feiiieut qu l'avoir 
, fait fur la fainte Euchariftie. Cujus 
2, Violata religionis pœna., difoit Cicéro 
» 2 , de leg, juflam recufationcm non 
es 
Ce ferment , au contraire, a telle- 
,, ment les défuncts duc & BENTINT de 
+ To affeurez , que, comme vrays & 
, bons catholiques , & très-affection= 
, nez & zèlez à leur religion , ilsont 
a *. penfe qu’il n’eftoit pofible au monde 
de recevoir une plus grande affeu- 
, rance dudit Henry , ( fans faire aucu- 
» nement techerche er moyens 
>» Pour fçavoir s'ils fe devoient fier , 
où non) qu’en leur donnant pour 
#» un bon hoftage le corps & fang pré- 
2» Cieux de noftre Sauveur & Redemp- 
»s teur Jéfus-Chrife. 
» Nous lifons que les Pythagori- 
, ciens, pour témoignage de la fidélité 
»» & de l’affleurance qu'ils avoient les 
» uns des autres , ils avoient un pro- 
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se. » Verbe entreux , lequel évoit tel, 
59 LAÀ apré iuBanner dEray 3 id efe 
») unicuique dextram non porrigendam, 
,, Comme s'ils vouloient dire , après 
,, que l’homme de bien a promis & 
,; juré fa foy à quel qu'il foit, 1l n’eft 
, plus en lui de la pouvoir rompre nt 
,, faufler, fans encourir une grande in- 
, famie & blafme d’un perjure. 
:» C’eft pourquoi le poëte Homere à 
., dict fort bien: 
ô0x tu mayæiperér éd érmTdey s 


CE / 07 \ / à 
vo éreniTs pf ori Th EAN aTayeboa. 


» Et véritablement la foy, encores 
,» qu’elle procede de la parolle , comme 
>, dit Platon, fi eft-ce que nous la de- 
,, vons eftimer comme une chofe très- 
>» faincte & inviolable , laquelle a cefte 
3», vertu & puifflance de nous unir & 
» Lier tellement les uns avec les autres, 
, de forte que, s’il advient que nous. 
Vase roMmpions , nous demeurerons en 
; réputation Mn plus mefchant & du 
»» plus désloyal Homme qui foit au 
;, monde. 

» Et pour exemple d’une desloyauté 
» & perjure infigne , je vous fupplie; 
% Meflieurs , de vous repréfenter ( hé= 

B 1j 
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., las à noftre très-grand regret) ce que 
ce difimulé & nouveau athée Herry 
,, de Valois, à commis : ces jours paf- 
» fez foubz une foy publique aux eftars 
renus en la ville de Blois , ayant in- 
5» hum rainement meurtry & aflafliné 
»ces deux généreux & magnanimes 
princes Meflieurs les duc & cardinal 
de Gui[e, foubz prétexte d’une aflem- 
blée & convocation générale de fes 
, éftats, qu’il vouloit & entendoit te- 
ir en Ps dicte viile de Blois , afin de 
plus -aifément exécuter fes mauvais 
» Aefleins. 
» Et, pour mieux ie & déguifer 
fon entreprife, il ufa de ferments 
fort folemnels , réitérez , lefquels, 
depuis , 1l confirma fe Ja pire 
Euchariftie. 
» O fait eftrange &  déteftable ! 
Qu'un prince lequel, auparavant ceft 
homicide, par tant d’années pytoya 
Des & Cintes aéions, faifoit OS 
tre ( femble }, qu'il Ro lumière 
de fon (PTE & très-affeétionné 
HEC 46e à la rel igion catholique , apof- 
,, tolique & romaine, foit tombé en 
», athéifme & perfidie fi grande. ; de 
, violer le droi& de la nature, qui-eft 
>» a Foy & celui des gens , que les Ec- 
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3, tins appellent fides publica , & par 
>> OS mœurs /aufconduir, 
» Lequel a efté ainfi nommié à caufe 
D de la permiflion & affeurance qui ef 
> oétroyée par le fouverain aux ambaf- 
#3 {adeurs, héraults , ou meflagers de 
», leftranger , & principalement de 
>, l'ennemy, pour venir librement, & 
>; {éjourner au pays, avoir audience & 
>; S’En retourner après en toute feureré, 
>, d'autant que telle affeurance, “ 1 ef 
>» donnée aux lévats , mellagers à & ane 
5 baffadeurs , foit du peuple , ou au- 
>, tres , concerne la foy tant de celui qui 
_, Penvoye , que de celuy qui le reçoit, 
>, cela appartenant grandement à l’eftat 
>, public. 
5» Et ce fauf-conduit & affeurance eft 
+» Chofe qui appartient au fouverain , 
 & , pour ce ne doit eftre aucunement 
,, par luy violée : & appellée foy pubii- 
>» que , non - feulement parce qu'elle 
,, touche la caufe: pubii lique, qu'eftcn- 
>, tre les rois, les princes &c feioneurs.; 
,, mais aufli qu’elle defpend de Ta com- 
,, une des gens , qui a eftabli entre 
,, tous les Ar un droit univerfel 
» Pour confervér , remettre & mainte- 
,, Bir entr'eux-une ferme fociété, la- 
quelle eftant troublée par la gue nes 
ui} 
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» Où autrement , ne {e peut reconct- 
» lier que par les aimbafladeurs d’une 
» part & d'autre, lefquels onne peut 
» violer n1 forcer , qu’on ne viole auili 
le droit des gens. 
» Ce que remonftra fort Lier Hannon 
# Carthaginois au fénat de Carthage s 
» blafmant Æanibal de n'avoir voulu 
» recevoir, au camp , les ambafladeurs 
» venans des amis & confédérez, & 
» pour lesconfédeèrez; & dit, ainfi que 
» récite Tite-Live : jus gentium fuflutie. 
: » Les Romains ont fidèlement gatdé 
» cefte foy pub es à laquelle Numa 
» dédia un temple re ordonhant des 
» facrifices aux dépens du public., 
» comme tefmoingne Denys d'Halicar- 
‘» naffe; voulant, par-là , monftrer que 
_» la foy fe doit garder Ho neut 
# entre les hearts , comme eftant le 
» tefmoignage d’une chofe très-fainéte. 
» Nos lifons queles confulsromains 
condutfant leur armée contre 4mil- 
car & Hannon, voyants que leur 
-# armée n’eftoit rien au prix de celle 
n des Romains, ils furent contraints 
» d'entrer en quelque traité de paix 
“.#» avec les Romains. Mais Ariilcar ne 
+# voulant aller par - devers eulx , crai- 
« gnant ee ‘on ne luy fAft comme ils 
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# avoient autrefois faict à Cornelius AE 
» na, amballadeur des Romains. En- 
5 fin Æannon fe refoult d’aller par- 
» deverseulx , avec fiance & fauf-con- 
» duict. Lés Romains le receurent f- 
» dellement, & feirent taire au tribun 
» des gens d'armes qui avoit diét, en 
» pañant, à Hannon , qu'il méritoit 
» d'en recevoir autant que les Cartha- 
# ginois en avoient faiét à Cor. Afina, 
» (lequel ils avoient lié & mis à la ca- 
» dène & retenu). Mais les Romains 
# lui dirent: Hannon, le peuple romain 
» l’afleure & te donne la foy publique 
» & fauf-conduit , qui doit t’affeurer 
» de n'avoir aucunement peur ny 
» crainte. 


» M. Ermyle & Æ. Flamine eftant 


7 
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» confuls , il leur fut commandé & en- 
_» joint, de par le fénat, de faire ren- 
_» dre & livrer par les Féciales L. Minuce 
n & L. Manille aux ambafladeurs des 
» Carthaginois, parce qu’ils les avoient: 
» outragez. Maislors le fénat.ne regarda 
» ceulx auxquels cela étroit baïllé; aïns : 
» feulement ce que la foy publique re- 
# queroit. | 

» Les François, entre tous , ont re- 
» Hgieufement gardé & entretenu la 
» foy publicque & fauf-conduiét qu'ils 
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» avoient donné , encore qu’il tournaft 
» au préjudice de leur” etat; s comme 
» le rot Francois I de ce nom {que Dieu 
» abfolve) , roy de France, ayeul de 
3 Henry le Fénéant & Capharr, monf- 
» tra envers Charles le Quinr. 

» Ïl eft vrai que le roi Louis XI (que 
» Dieu abfolve) , roy de France, au 
» traicté fait avec Charles , duc de 
» Bourgogne, lan 1468 , non- obftant 
» qu'1l eult juré premiérement parolle 
» de roy, puis par la foy de fon corps 
» & par fon créateur ,& par la foy & loy 
» qu'il avoit prins en fon baptème, & 
» fur les Evangéliftes , & fur le canon 
» de la Meffe. On fçait affez ce qu'il en 
» advint toft après. 

» Le comte de Saint-Paul ne fe vou- 
» lut pas fier en tout cela , quand le roi 
» lui donna fauf-condui®&, s’il ne juroic 
# par la vraye croix de Satét/Lôi:d' An - 
» giers, fur laquelle ilavoitjuré, eftant 
» requis par le fieur Le/tat , auparavant 
» que venir à fon fervice , & garda fon 
» ferment. 

» De mefine fat fai au traictc de 
» paix faiét entre le roy de Navarre ,_ 
» & Charles de France, régent , alors 
» que l’évefque de Lifeux dit la Mefle 
|» En Un pavillon tendu entre les deux 
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armées, & receut Le ferment fur 
‘» lhifloire ; & pour plus affeurer le 
Fi, éuefqué divifa l’'Hoftie en 
fente en baillant la moitié au roi de 
Navaiie , lequel n'en voulut point 
» prendre , en s’excufant qu’ if avoit 
» desjeuné, ny lerégentauflin en vou- 
» ee” point prendre. 

» Nous trouvons , par les hiftoires , 
» que les Roïmains ufotent de Donhcés 
» & d’effufen de fang , avec plufeurs 
» imprécations & exécrations eoutre Îles 
» infracteurs d° alliänce; & mefme les 
» LOYS de Parthe & d'Arménie, quand 
» 1is entroient en ligue RE & def- 
» fenfive, fe lioyent les poulces ,.en fai- 
» fant fc du fang , le fuccoient les 
» UNS € après fes AP 
FU nt -pourquoy le peuple romain 
5 fr faire punition exen 1plaire & mé- 
‘#» morable des Fideñates.' qui avoient 
#» tué les ambafladeurs romains, contre 
» l'alliance qu'ils avoient contraétée & 
» jurée enfemblement : & à Cornelius 
ue” Coffus , ne fe pouvant taire d’une telle 
» injure : eft-ce ici ( dit-il \le roimpeur. 
‘» d'alliance humaine; & Île viclateur 
» du droit des gens? Maintenant je 
» donneray cefte viétime immolée ( fi 
» » ani que les dieux ayent voulu eftre en 
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» terre quelque chofe fin&) aux cfprits. 
» des ambafladeurs. 
y» Cicero récite Su Corynthe a été 
#tuyme par les Romains pour avoir 
» trop rudement traité leurs ambaffa- 
». deurs; & dir ailleurs qu'entre les 
# énne.uis , les ambañladeurs doivent: 
». eft:c en feureté, 
» Pelopidas | étant: ambafladeur en: 
» Thefalie, s’eftimoir eftre affez af- 
ñ feuré par le droit de légation, lequel 
» avoit accouftumé d’eftre fainét entre 
» toutes les gens. & nations: & Farron. 
».ditŒ, les corps. des. ambafladeurs font: 
3 tn 
» À ceffe occafion,, le jurifconfulte: 
» efcrit que, fiaucun. poufte &z. offence 
* 5 lambafadeur des. ennemis , cela ef: 
‘steftimé eftre commis contre le droit. 
_ des gens , parce que lesambaffadeurs. 
” fonc réputés faincs.. 
» De forte qu'il ne faut doubter que 
» les roys, princes &: grands feigneurs. 
:# ne Sac quièrenr un mauvais bruit &c 
‘» renom. par-tout leur royaume, terres 
» & feigneuries, quand ils. rompent êc 
» violenrcelte Le publique, quum etiam: 
-» hot s omnium genrum [riiffieam 
# effe judicaverunt Re Cle D. Ge 
5 » Manillä:; 3 quelle 1 QUE. APEE ee 
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» comme un oracle, & leur fimple pa- 
» ralle comme une ay non pas avoir 
» une foy d’auffi peu de durée, &aufli 
» peu afleurée , que celle des Grecs , 
» ainfi que rapporte Polybe, Grec de: 
» nation , difant qu'il fuffifoit de la 
» feule parolle entre les Romains ; en: 
» Grèce , que, pour cent efcus de preft, 
bel dé niée ques , & deux fois. 
» autant de fcels; & pour cela, on ne 
» laifloit pas de rompre le: fox. 

» Er Cic. en l’oraifon pro L. Flacco',, 
» parlant des Grecs, difoit: Teffime- 
» nium , religionenm © fidem nunquarr 
»> ifta natio coluir ; & Juvénal, en la fa- 
» tyre vj, pailant de Îa pertidie des: 
» Grecs, difoit + 


Sed Jove nondum: 
Barbato , nondum Gracis jurare paratis; 
Per capur alterius.. 


» Laquelle perfidie (à Ia malfieure } 
» ces deux grands princes & pilliers.de 
» P éghfe catholique , apoftolique & re 
» maine ont pat trop inhumainement 
» expérimentée , recevant , en leurs: 
> Corps, pour récompenfes. de leurs: 
:» bons &: fidelles fervices qu'ils. ont 
. fuëts AA ne {cek: x caches 
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RE cruauté de ce Grec inhumain & 
barbare. 

» Lequel ;, pour mieux faire fa tra- 
hifon , en a va reveftir en habit 
d’hermite déguifé , tantoft mafqué 
d'un fac de pénitent diffimulé, plus 
toft en hoqueron de frère eye de 
cuifine , tout enfumé , faifant conte- 
nance & morgue d’eftre bon catholi- 
que à fer émoulu; & néantmeins de- 
puis, on a recongneu qu’en lui 4 ny 
avoit aucune feureté, nya IÉREeS 
ny à fceaux , ny à fermens, ny à 
fauve-garde qu’il euft donné ou pre- 


» mis; éffaçant , par ce moyen, la 


marque de loyauté , qui eftoit nce 


» avec luy , emportant le nom de roy 


très -chreftien. 

» Ce fonc en effet, Meñlieurs, les 
déportements dudiét Henry , Le efquels 
les dmandeurs vous ont bien voulu 
repréfenter , afin de vous fupplier 
d’en faire juflice, & de punis un af- 
faflinat fi qualifié , comme eft ceftuy- 
cy,. de pæœir que, s’il demeuroiti in 
puny , 1l ne vous foit épis 
l’advenir , d’avoir efté trop lafches, 
fans cueur, fans RER ou pluftoft 
fans à autorité , ; COMME il seit veu de 
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» Ranpon & Fresofi, ambañadeurs qu 
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roy de France, lefauels furent tuez 
par les officiers de l'Empereur Charles 
le V, fans qu'on en fit juftice. Mus 
devez faire de mefime deces meur- 
criers , & de ceux qui en ont eflé 
auCteurs & confentants , comme f- 
rent les Romains , lefquels livrèrent 
aux ennemis Mirutius & Manlius ; 
& une autre fois Fabius & Apronius, 
our les faire meurir & en difpofer à 
lewr plaifir, parce qu’ils avoient tant 
foit peu ofenfé les ambaffadeurs , qui 
eft la peine ordinaire de la loy, 
» Car fi la foy n’eft gardée aux am- 
bafladeurs:, que doibton efpérer des 


‘autres? Où fera la feureté, finon avec 


les roys prorecleurs de la liberté & 
de la franchife, fous laquelle un chaf- 
cun fe targue, principalement quand 
l’on eft près de leur perfonne , dune 
affembice &iconvocation des eftats., 
où l’on fe promet d’y recévoir autant 
de feureté & de fiance , coinme l’on 
pourroir faire en fa propre maifon., 
près de fa petite famille 2 


» Le prince qui a la fey publique en 


» recommandation n’eft befoin de luy 
» demander de fauf-conduiét & d’af- 
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feurance, comme firent les Romains 
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» aux trente ambafladeurs qui avotent 
» été députez par ceux de la ville de 
» Carthage , pour y demander la paux 
# aux Romains. Sitoft que les Romains. 
» leur eurent accordé de leur donner la 
» paix, 1] y eut un ancien fénateur cog- 
#> notflant la perfidie punique , qui leur 
» demanda , en plein fénat , quels 
» dieux ils vouloient jurer : ils refpon- 
» dirent qu'ils vouloient jurer les dieux 
» qui avoient fi griefvement vengé le 
» defloyauté. 
5» De mefme le peuple françois , & 
» Îles ames bien-heureufes de ces dé- 
» funéts , à l'exemple de fes anciens, 
» demande à ce grand Dieu emnipe- 
» tent qu'il lui plaife prendre la ven- 
# geance du perjure & de la defloyauré 
» de ce tygre Henry , prince malheu- 
» reufement, & à demy perdu, lequel 
» les a trompez contre la promefle de la 
» fidélité & loyauté qu'il leur avoit 
» faicte & jurée en pleine affemblce des 
» eftars : & que, pour f{alaire & recom- 
# penfe d’un fi malheureux ae , lon 
» dife de luy le proverbe ancien, qui 
” eftoit Rex fur, nunc afinus ; ne luw 
» eftant plus permis ny loylhble de: 
» prendre le tiltre de roy de France: 
» trés-chreftien ; ni d’avoir en fon gou-- 
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À vetnement le peuple françois, catho- 
» lique & fidèle ; lequel , à. cite OCCA= 
» fion., a efté difpenfé de l obéyffance: 
qu'il eftoit tenu de Îuy porter. 

» Par ces moyens, & autres que la 
_» Cour, de grâce, pourra trop mieux 
> fuppléer , concluent lesdemandeurs, 
"ss CE defpens. Pour Pabfence de Pad 
» vocat, figné CHICOT ». 

Je ne ferait aucunes réflexions. für 
cette pièce. Que pourroit- on dire qui. 
caractérisat fon atrocité , & l’abfurdité: 
des moyens qui font allégués? Il ne pa- 
roit pas que cette. procédure ait eu de: 
faites. Mais la veuve du duc de 4 
‘en avoit introduit une autre, qui a 
produit des actes régicides que la mau- 
vaife foi, n’a pas craint d'imputer au: 
parlement. 

Elle préfenta cette requête : 

. « Supplie humblement Carherine de: 
3, Clèves, duchefle douairière de Guife.,. 
» tant en fon nom , que comme tu- 
 trice defes SERA PAT Que feu: 
3» M. le duc de Guyfe | pair & grand-- 
, maiftte de France, Rn mary , éftoit 
fils d’un prince qui à remply: toute: 
» la terre du renom de fes vertus fi 
» utiles à toute la France , que l'ayant. 
ps cftendue du cofté d'Allemagne , par: 


- 40 Mariage 

> la confervation de Mecs il fa re- 
>, jointe du cofté de l'Angleterre 8.14 
>» grand mer, fon ancienne borne , par 
> 1 prinfe de Calais. & d’un autre 
>, endroiét; il l’a délivrée de la terreur 
» d'une place auparavant réputée 1nex- 
se pugnable, par la ruine de Thionvil- 
»» Le : puis ayant heureufement travaillé 
A | purger ce royaume du PR conta- 
>; gieux de lhéréfie, qui Pavoit quañ 
at ps tout infecté , je Le voyant pre de 
>: Venir a bout, La fut proditoirement 
>» Meurtry & affiné par les ennemis 
» de Dieu & de fon églife , délaiflant 
» tiois enfants, qui fe (our monftrez 
>, vrais héritiers des vertus de leur 
>» père, mefme de fon zèle ardant en 
>; la religion cacholique, apoftolique & 
>, romaine , dont l’un eftoit cardinal, 
>, archevè êque & duc de Reims, & pre- 
>, -mier pair de France ; &c les re aul- 
3 tres docs Guyfe & du Maine ,auffi 
sy palts de France  lefquels #8 en- 
NE YOYEZ , dès Caibes première jeuneffe , 
5». aux atinées umiverfelles de fa ché 
_ 5 TENTE, CONLTE l'empereur des Tuits 
SN fière de Vienne, & à Ja batailte 
ste Lépante : ; & toujours depuis Te 
:#> font, employez à la perfécurion des 
12 herélies. »jufques à s enfermer ous 
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deux ‘enfemble , pour la caufe de 
Dieu, dans la ville de Poictiers eftroic- 
tement afhégce , ce qui arrefta le cours. 
inpétueux de fon ennemy , parce 
que la longueur de ce vain fiège ayant 
rendu leur armée route foible & lan- 


,, guide, & donné loifir d’en drefler 


une contraire toute fraifche & vi- 
goureufe , il fuft, par ce moyen , fort 
aifé de vaincre à Montcontour ; 
tellement que la confervation de 
Poiétiers , par la générofité de ces 
deux frères, a efté une des principales 
caufes de l’heureux fuccès de celte 
importante & célèbre bataille. 


.» Auf, en un autre combat fubfé- 


quent, dout la victoire demeura au- 
di& feu fieur de Guyfe ,11 y reçut a 
playe qu'il portoit au vifage. 

» Enfin ; voyant que, peu-à-peu , 
la religion catholique fe perdoit en 
France par difimulation , & mefme 
qu'en la menaçoit de Un du tout 
foubz la domination d’un prince no- 
toirement hérétique ; & qu'un com- 
mençoit defa de l'eftablir, en met- 
tant ez mains de fes adhérants & fau- 
ceurs les grandes dignitez, poupée 
nements je provinces , villes , chaf- 
eaux & principales noie du 


42 Mariage 


23 
LE 


2 


w 


39 
2? 
29 
2 


w 


D) 


vw 


"335 
39 
2 


v 


. 2 


29 
23 


23 


235 
29 


royaume , de forte que, fi l’on n’y 
pourvoyoit de bonne heure, le péril 
ja éminent feroit en brief nd du 
tout inévitable , il fe mien devoir 
d’y remédier ; mais par moyen doux 
& gracieux, s’eftant contenté de l’e- 
didde juillet 1585 ,aufi fainétement 
procuré de fa part , que fainétement 
exécuté de l’autre: De façon que les 
ne 8 praétiques fecrettes 
de ceulx qui pouvoient du tour oppri- 
mer les hérétiques , leur donneroient 
au contraire Le courage & moyen de 
conduire an cueur du royaume une ef- 
froyable armée d’eftrangérs miracu- 
leufement diflipée par moyens fuper- 


. naturels. 


» Foutesfois, en tant que Dieu s’eft 
voulu fervir du miriftère des hom- 
mes , il choifit id eee les 
ducs de Guyfe& du Maineaux exploits 
de Villemory d’Auineau, qui furent 
les plus prochaines PE de la def- 
route des ennemis. 

» Mais ceulx qui pouvoient aifément 
eftendre les heureux effects d’une fi 
divine victoire, jufques à l'entière 
extinction du feu, lors réfervé en un 
petit colng du royaume, converti- 
rent , au contraire la fuire de la guerre 


»> en délices & voluptés , afin que les 
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,, ennemis euffent loifir de reprendre 
> leut premier efprit ; &, pour leur 
*, accroiftre le courage , départirent pu- 
,; bliquement à cettuy qui eftoit leur 

pri ncipal fouftien, l’un des premiers 
3 offices , & l’un dés plus importants 
» gouvernements de tout le royaume ; 
“4, télé Mbrc que, par ces artifices , ou- 
; trece qu’une infigne victoire demeura 

» infruueufe , les plus affeétionnez 
»» Catholiques furent encores menacés 
ee d’outrages , voire de fupplices. Ce 
>> qui excitainopinément & à l’impour- 
, vu lefmotion populaire de Paris, 
 fetenue & appaifée par le duc de 

À Guy, avec tant de prudence & mo- 
5, dérarion, qu’elle a furmonté non- 
, feulement lefpérance , mais quafi le 
>» fouhaït des hommes, Car ayant mef- 
>» Prifé d’un courage haultement eflevé 
: par-deflus les -paflions humaines, 
» ce qui enfle & defvoye quelquefois 
+; les plus belles ames , il refferra tous 
» Les defirs au foing de la gloire de 
» Dieu, & fe contenta, pour toute 
 Chofe , du fainét édiét d’ et folem- 
, nellement jurée avectantd’exécrations 
».contre les tranforeffleurs , qu’elles 
» euflent adftreint la foy des plus bar- 
, bares & infidelles narions du monde. 
, Et parce que le commencement de 
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» fon exécution dépendoit de la tenue 
» des eftats généraux , où les princes 
on» & les députez de toutes les provinces 
» eftoient folemnellement affemblez , 
» quand on vit cefte grande & honora- 
» ble compagnie eue cea une légitime 
» liberté, qui tendoit férieufement à à 
» l’extirpation de l’hérélie, &c à la ré- 
» formation des defordres qui ont ruiné 
» ce floriffant royaume , mefme à re- 
» trancher lPexaétion es fubfides im- 
menfes, & la profufion monftrueufe 
» des deniers publicqs , ceux qui veu- 
» lent toufiours continuer la diffolution 
» de leur première vie, & préparer les 
» chemins à la domination des héréti- 
» ques , n’en peuvent imaginer un plus 
» propre moyen , que le se des 
» princes quis 'eftoient montrez les plus 
5 Le hou au foulagement du peu- 
» ple & à la confervation de la pure 
» religion catholique; pour l'exécution 
» duquel deffeing , ayant rejuré l'édict 
» d'union , & pepe les autres pro- 
_» mefles d PR tant pat fermens 
» folemnels, que par routes autres fi- 
5) de bien-veuiliance , voire 
» jufques à fe dévouer par imprécations 
» plaines d’horreur, après avoir “Lu 
» la faincte Euchariftie ef lé: 3 


ë 
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,; décembre ,, le duc de Guyfe, qui 
» eftoit aflis au confeil , ayant éfté 
,, mandé, de la part du roy , & s’eftant 
, levé & acheminé, pour y aller feul 
» nud, & fans autres armes , que l'épée 
» née avec fa qualité, comme celuy 
 quine fe fuft jamais defñé d’une fi 
 infigne perfdie, eftcruellement maf- 
, facré par plufieurs meurtriérs expref- 
» fément difpofez pour ceft efle&. Er, 
, au mefmeinftant, Meflieurs les car- 
, dinaux de Bourbon & de Guyfe, Ma- 
, dame la duchefle de Nemours , Mon-_ 
. eur de Nemours fon fils, Monfieur 
le prince de Joinville, Monfieur le 
,, duc d’Elbœuf, Monfieur l’archevèque 
,, de Lyon, les prévoit des marchands 
; & efchevins de cette ville, & quel- 
,; ques autres députez des eftats fonr 
, éftroitement emprifonnez : & Le len- 
. demain, M. le cardinal de Guyfe, 
,, archevefque promu à l’ordre de pref- 
» trife ; & qui avoit facré le roy, 
,, comme premier pair de France, eft 
, aufli inhumainement maffacré, 
». Au-bruit noroire defquelles cruau- 
» tez commifes en,plains eftats, par la 
,, plus exécrable perfidie qui fuft jamais 
>, OuYE , toutes nations catholiques, & 
>, toutes les provinces de France fe font 
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», juftement efmeues , comme d’une 

»> injure publique , digne aufli d’eftre 
,; vengée par la force publique. 
” He Toutésfois, fans y defroger aucu- 
, nement, & fe defpartir 488 -ahletés 
>» voyes dont on poutra ufer, felon 
», que le requiert la qualité du fait, 
,, d'autant que , par la loy certaine & 
,, notoire de ce royaume , ce parlement 
 €ft la cour des pairs de France , qui 
;; en fent les premiers confeillers , avec 
>; privilège que ce que concerne leur 
;, honneur , leur eftat & leur vie , ne 
3; peut eftre traité ailleurs que par la 
>» voye de juftice : la fuppliante defire- 
, Toit en informer de l'ordonnance 
5, d'icelle cour. 

» CE CONSIDÉRÉ, qu 11 vous plaife 
5 lui oétroyer commmiifion pour in- 
> former des faits fufdits, circonf- 
e tances & dépendances, & ce par tels 
,, de nos fieurs qu'il vous plaira com- 
» mettre & députer , pour linforma- 
, tion veue & rapportée eftre décrété 
» Contre ceulx qui fe trouveront char- 
 gez & coupables , & autrement pro- 
>, céder comme de raifon | & vous 
x» ferez bien». 


CATHERINE DE CLEVES. 
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Sur cette requête , la clique qui fié-: 
geoit en la place, & fous le nom du 
parlement , fit rédiger Paéte fuivant : 
» V eu par la cour, toutes les cham- 
., bres aflemblées, la requête à elle pré- 
_,, fentée par dame Carh:rine de Clèves , 
, duchefle douairière de Guife, &c. 
,, ouï, fur ce, le procureur général qui 
, l'auroit requis, & tout confidéré , la- 
,, dite cour a ordonné & ordonne com- 
., miflion d’icelle ètre délivrée à ladicte 
>, fuppliante adreffante à deux confeil- 
., lers d’icelle, pour informer du con- 
,, tenu en ladite requefte, circonftances 
,, & dépendances, pour lPinformation 
,, faicte , rapportée pardevers ladi&e 
,, cout, & communiquée audict procu- 
,, reur général, ordonner ce que de rai- 
,, fon. Fai& en parlement , le dernier 


e 


,, jour de janvier 1589. Signé, Bou- 


> CHER 3e 

La commiflion fut expédiée , le 
mefime jour , en ces termes: 

« Sur la requefte aujourd’hui préfen- 
,, tée par dame Catherine de Clèves, 
,, &c. la cour, toutes les chambres af- 
,, femblées , a commis , & commet 
, Meflieurs Pierre Michon & Jehan 
,, Courtin , confeillers en icelle, pour 
,; informer du contenu de ladicte re 
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» quéfte, circonftances & dépendan- 
,, ces ; & fera l'exécution du préfent 
É dnelolette par vertu de l'extrait d'ice- 

»> luy. Fait en parlement , le dernier de 

» janvier 1,89 ». 

Le roi, de fon cofté, privé des mem: 
bres qui compofoient LE éd par- 
lement, que les Seize avoient empri- 
fonnés & difperfés , donna, étant à 
Blois ,.comnuilion à quelques confeil- 
lers du grand-confeil, pour voir les in- 
Éitmarions qu'il avoit fait faire des ar- 
rentats commis par les deux frères de 
Guife qu'il avoit punis de mort. La 
veuve du duc de Guife avoit interjetté 
appel de cette commiffion., & lavoir 
porte devant Île Piérendu parlement, 
Cet appel fut reçu par l'acte fuivant : 

» Veu par la cour , toutes les cham- 
ss bres affemblées , ka requefte piélén 
, tée à elle par lue Catherine de Ciè- 
» Ves, &c. contenant que, fur une aul- 
tre requefte  préfentée à elle, &c. 
vu. fucice. lé proqurens général, & 
>» tout, confidéreé , ladiéte cour a recu 
,, & reçoit ladite de Clves appellante 
fie l'otroy de ladite commifion, 
,, exécution d’icelle, & de tout ce qui 
… Sen eft enfuivi & pourroit s’enfui- 
» vie ; ordonne commiflion d’icelle 

Re cour 
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,, cour luy eftre délivréee, pour faire 
,, intimer en icelle tous ceulx qu'il ap- 
,, partiendra, fur ledict appel; & ce- 
,, pendant faitinhibitions & deffenfes, 
, particulierement aux commiiaires &c 
tous aultres , de pafler oultre, ny 
,, éntréprendfe aucune court, ny jurif- 
,, didtion ou cognoiffance du faiét 
!,, contenu en ladtété requefte , circonf- 
., tances & defpendances, fur peine de 
., nullité des procédures. Ordonne , en 
,, oultre ladiéte cour, que tous exploicts 
,, qui feront faidts en général, à cry 
,, public aux prochains lieux de leur 
accès, vaudront & feront de tel ef- 
, ect , que s'ils étoient faicts aux per- 
,, fonnes où domiciles de ceulx contre 
,, léfquels 1! fera befoin d’exploicter. 
_%, Fait en parlement, le premier jour 
», de février 1589. Ainf figné , Du- 

93 TILLET ». | e 
Il eff certain que, fi le parlement de 
Paris eùt été coupable de ces actes ré 
gicides , c'eft avec raifon que le titre 
de défenfeur & de vengeur de l’auto: 
rité légitime des rois lui auroit été con 
tefté par l’auteur d’une prétendue hif 
toire du parlement qui fut répandue 
_ furtivement , il y a quelques années, 
Mais tous les monuments hiftoriques 

Tome ÆIF. 
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téclament contre la calomnieufe infidé- 
ité de cer écrivain, qui, de tous les 
faits dont il : aparlé y N'a pas craint 
d'en faire autant de romans adap- 
tés à fes vues, & aux opinions qu'il 
vouloir infinuer. Qu il me foit permis 
de m'arrèter quelques moments fur 
celui-ci, & d'indiquer au moins une 
partie dés fources où l'on pourra puifer, 
fur cet objet , la juftification de cet 1l- 
luftre corps, bre les inculpations de 
cet auteur infidèle , qui fans celle a fait 
de vains efforts pour rernir la gloire de 
cette compagnie. 
- Ecoutons Dupleix | en fon hiftoire 
de France, rome 4 , p. 29: « Aucunes 
» des cours de parlement, dit-il, qui 
# ne pouvoient agir dèceminent par 
» les armes , donnèrent de foudroyants 
» arrêts, les unes d’une part, & les au- 
5 Tres Fe l'autre, ou felon que la paf- 
» fon les Et ou forcées par la 
» violence des peuples mutinés, quiles 
5 obligeoient, par la cruauté bts mOIT ; 
» & défolation de leurs familles , à de- 
» cerner plufieurs chofes contre leur vo- 
_wlonté, devoir & confcience. Celle 
5) de Paris étoit féparée én trois , dont 
» la plus grande partie demeura dans la 
# mème ville, ou par néceflité , ou par 
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» zèle envers la relision carholique. 
» Une autre partie fe retira à Tours dès 
» le rèone de Henry III, afin de fe 
_» a des infolences commifes 
>» par les Parifiens, après la mort du 
5» duc de Guife. La RESTÉS fe logea à 4 
» Châlons en Champagne. 
| » Une dangereufe trahifon deécou- 
» verte à Tone aucuns des complices 
» furent pris & exécutés à mort , & 
» même un nommé Marry , lequel y 
» fut écartelé. Il y eut des gens d’éghife 
» qui furent accufés, & le procès leur 
» fut fait , comme criminels de Ièze- 
» majefté, non-obftant que, pour dé- 
» cliner la jurifdiétion du parlement, 
» ils allécuaflent leurs privilèges. 
© » Les PA HG murmurèrent gran- 
» dément contre cette procédure KE: 4 
» le parlement de Paris, pour donner 
» quelque fatisfaétion à ce peuple ef- 
» faré, cafla & annulla lesarrèts donnés 
» à Tours, fit défenfes , à grofles pei- 
» nes, à tous juges, de faire aucunes 
_» procédures contre les perfonnes ca- 
» tholiques , à raïfon de lunion ; & 
» cependant, ilfaifoit le procès à trous 
» ceux qui étotent tant feulement foup- 
# çonnés d’être ferviteurs du roi , fous 
» le nom de politiques. 

Ci 
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» Erenfuite de cet arrèt , le confeil 
# de la mème ville fit une ordonnance 
5 chu contenoir une déclaration » Où 

plutôt menace aux juges qui étoient 

à Tours, de traiter leurs femmes, 
x ” enfants ou parents qui étoient dans 
Paris; avec la même rigueur, dont 
. ils uferoient envers les catholiques, 
» & leur envoyèrent figuiher par un 
# trompette, qui fur retenu. Et ie par- 
# lement de Tours, en mépris de leurs 
» menaces , Fate un arrêt général , 
# par lequel il déel ara criminels Fa 
» LE. majefté, ce: ux qui éroient rebel- 
» les au roi , fous le titre d'union ; ou 
» ligue n. 

Après la mort de Henry III, un 
certain Bourgouin , prieur des J nb 
de Paris , fut puis par les troupes du 
roi dans un aflaut qu’elles livrèrenc du 
côté du faux-bourg Saint-Jacques , ayant 
une pertuifane à Ta main, & comman- 
dant un parti des allégé. Il fut mis 
en prifon aux chartreux 8c de.- là 
transféré à Tours : où il fut, par arrêt 
du parlement , tiré à quatre chevaux 

Le mème banal par arrêt du 7 
août 1590, fit brûler , par la main du 
bourreau, une bulle Le Grégorie XIV, 
datée du Per mais 1591, dans las 
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quelle il qualifoit le roi de fauteur d'hé- 
rétiques , enjoignoit à tous ceux qui 
étoient tache à fon parti, de Paban- 
donner , & de procéder à l'élection 
d’un autre roi. Le même arrêt déclaroit 
ce pape ennemi de la paix de Peolife, 
& fauteur des rebelles , & ordonna 
que Marceline Landriane , nonce qui 
avoit apporté ces bulles , feroit pris 
au corps, pour lui être fon procès fait 
&c parfait. 

Ces autorirés & ces faits fuBfene 
pout réfuter l: impuration faite au par- 
lement de Paris d'avoir procédé contre 
fon roi, & de s'être, par fes arrèts , 
reridu coupable du crime de lèze-ma- 
jefté ; crime dont 1l pourfuivoit les au- 
teurs avec toute la fermeté & la rigueur 
qu'il exige. Ne confondons plus j jamais 
la clique des Higuenrs qui forma, à Paris, 
le cribunal hornble qui ufurpa la qua- 
lité de parlement, avec cette compa- 
gnie augufte qui fe retira à Tours, & y 
exerça l'autorité qui lui étoit confiée , 
pour le maintien de la couronne fur la 
tête de celui à qui elle appartenoit , ê£ 
a punition de lPufurpateur qui vouloit 
y porter une mäin acrilège. 

La portion du parlement qui s’étoit 
retirée à Chalons ne fignala pas Moins 

Cu 
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fon attachement pour les droïts facrés 
de la royauté , & la fucceflion légitime 
de la couronne. Les glorieux monu- 
ments de fon zèle font confignés dans 
le recueil des preuves des hibertés de 
l'éghife gallicane (1). 
Cependant le duc de Afayenne apprit 
à Lyon la mort du duc & du cardinal 
de Guife fes oncles. Il paffa aufli rôt en 
Bourgogne , dont il toit souverneur , 
yafembla des troupes, & marcha vers 
Paris. Il fur reçu à Troyes avec les 
mêmes honneurs , que sil eut été roi? 
& agit effectivement en fouveran. Il 
envoya des commiffions à ceux qu'il 
vouloit érablir commandants dans les 
provinces , & fit fonsentrée dans 
capitale le r2-février 1580. 
Sa préfence y caüfa une joie excef: 
_ five; on alla jufqu'à expofer fon ta: 
bleau avec une couronne fermée, & 
on lui drèffa un trône royal Mais 1l 
eut la prudence de refufer d'y tnonter. 


(1) Voyez, entr'autres, chap. IV , art. 
28 , & fur-tout l’art. 33 du même chapitre, 
& plufeurs autres articles épars dans ce 
recueil, qui prouvent combien cet écri- 
vain connoît peu les vrais monuments de 
PAU on , ou combien il eft de mauvaife 
Oi. 


< 4 


du Duc de Guife. 55 
. H fe contenta de dominer dans le con 
feil de la ligue, d’y faire pañler, malgré 
les Seize , tout ce qu’il vouloit , & d’y 
exercer une autorité prefqu'égale à la 
puiffance royale. | 
La première chofe qu'il fit, fut de 
fe fre donner, jufqu’à la tenue des 
états qui devoient s’aflembler pour lé- 
leétion d’un roi, la qualité de Lieute- 
nant - général, (non pas du rof , car ke 
ligue n’en reconnoifloit plus) ; mais 
de Pitat & couronne de France. I prèta 
ferment de cette bizarre dignité , le 13 
mars , à la troupe qui fe qualitoit par- 
lement, & qui vériha fes lertres fcellées 
du nouveau fceau que Fon fabriqua au 
lieu de celui du roi. qui fur rompu. 
Et, pour commencer fa charge par ur 
acte de fouverain , 1l fit de nouvelles 
loix , rédisées en 21 articles, dont le 
but étroit d’unir, fous une mème forme 
le gouvernement, toutes les villes qut 
étotent entrées dans la ligue , & celles 
qui devoient y entrer par la fuite. 

Voici un aéte de fon autorité qui me 
paroït curieux. Barnabé Briffon , avocat, 
parut avec éclat au parlement de Paris. 
Henry FIT , charmé de fon érudition & 
de fon éloquence , le ftavocat-généraf, 

- puis confeiller d'état , & enfin préfidenct 
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à mortier en 1580. Îl lemploya en 
“plufeurs négociations , & l’envoya am- 
baffadeur en Angleterre, Ce prince le 
chargea de rédiger le recueil de fes pra- 
pres Cidoue ances & celles de fes prédé- 
cefleurs : c’eft le recueil connu fous le 
titre de Code Henry. On à encore de 
lui quelques autres ouvrages de droit, 
comme, De verborun: quæ ad Jus perti- 
ment , fignificatione. De formulis & fo- 
demnibus populi Romani verbis, De regie 
Perfarum principatu, &c. 

Mais la gloire qu’il auroit pu acqué- 
tir par les qualités de fon efprit , fut 
bien ternie par les vices de fon cœur. Il 
poulfa Pingratitude, contre fon fouve- 
rain & fon bienfaiteur , jufqu’à ambi- 
tionner & obtenir la place de premier 
prélident du parlement ligueur ; en 
forte que ce fut fous fes aufpices que 
fut faire , contre le roi, la procédure 
dont je viens de rendre compte. L’am= 
bition qu'avoit eue ce préfident , dit 
M. de Fhou, de fe voir à la rète du 
parlement, dont ils étoit que fecond 
préfident , l'avoir porté à consrefaire le 
higueur , & à refter à Paris , où , pour 
fe rendre agréable , il rendoit & pro- 
nonçoit tous les jours des arrêts de 
mort contre les bons ferviteurs du rot, 
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& contre ceux que l'on appelloit polui- 
ques. 

Mais il paroiït que Pambition r’étoit 
pas la feule pañlion qui eût dirige les 
démarches criminelles de Br:ffinS ca 
liger, après avoir exalté fon puiffant .fça- 
voit , ajoute qu 1] étoit riche , & avoit 

eaucoup gagne par fes injuftices. Brif- 
Jonius , ditil encore , êr fuo munere 
Capiebat uträque mar 

Quelque livré que Füc P efpèce de tri- 
bunal préfidé par Briflon > aux impref- 
fions de la ligue, & fur-tout à la faction 
des Seize, il renvoya cependant abfous 
un nommé Brigard, qui avoit été dé 
noncé comme favorifant le parti du roi. 
* Les Seize , pour s'en venger , firent ar- 
rêter. Larcher, confeiller au parlement; 
Tardif, confeiller au châteler, & B;if- 
Jon. Us furent pris le r$ novembre 
1591, à 9 heures du matin , confeflés 
à dix, & pendus fur le cha amp à une 
pout tre de la chambre du confeait di 
châtelet. Le lendemain , leuts corps 
furent expoiés attachés à "des porences: 
en place de grève. Hs furent jugés par 
Crome, ouf iles a grand - confeil , 
qui conduifit , lui-même , les cadavres 
en grève. Le corps de Briffor fut im 
Aumé à Sainte-Croix de la Bretonnerie. 

& w 
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On fitcourir , dans le tems, une épita- 
phe , qui commençoit ainfi: Barnaba 
Briffonii prefidis maximi exangue cada- 
ver hic repofium ejl , qui, dum vixit, 
pecuniam cruce Jfignatam adamavit 
cruci affixus efl , & à cruce (1) cæceris- 
que cruentä pietate ferventibus in «de 
crucis fepultus ef£. 

Cette expédition affeta vivement le 
prétendu parlement d'alors ; il cruc 
tout le corps eutragé dans la perfonne 
de fon chef, & cefla fes féances. Le 
duc de Mayenne , qui étroit alors hors 
de Paris , y accourut, pour appaifer une 
difflention qui auroit pu devenir fatale 
a la ligue. Il commença par faire pen- 
dre , dans le louvre mème, les nommés 
Louchard, Arneline, Auroux, & Emmo- 
not, qui étoient , d’entre les Seize , les 
quatre qui avoient le plus contribué à 
la mort de Briflon ; & le 2 décembre 
#591,il fe renditau parlement , ou il 
fit rédiger les actes fuivants. 


Extrait des Repiftres du Parlemene. 


« Ce jour, le fieurduc de Mayenne; 
» lieutenant-général de létat royal & 


1) Un nommé Lacroix étoit un des plus 
furieux de la faftion des Seize, 
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» couronne de France , es chambres af- 
» femblées , & Les gens du roi prèfens 
» (1) , après avoir remonftré à la cour 
» les caufes qui Pavoient faitacheminer 
» en cefte ville , & laiffer une orofle 
» armée, &cque, depuis le quatorzième: 
» jour du mois paie, la dicte cout n’ef- 
» toit entrée , & que à préfent n'y 
»# ayant aucun prélident , luy avoit fem 
» blé néceffaire d’en une communi- 
» quer & advifer avec elle , pour y 
» en remettre jufqu’à quatre, afin que 
» cette grand'chambre, & celle de a 
» tournelle ne demeurent fans chefs. 
» & qu'à ceulx qui font efleus, il etr 
» faffe expédier Îles provifions , n’ayant 
» voulu entreprendre d’en nommer 
» aucuns de fa part, ainsle tout remis 
» à la dicte cour. Sur ce ayant inter 
» pellé plufieurs fois la cour de les nom-- 
» mer, & les gens du roi ouys, aprez 
» qu'il layz efté remonftré par M. Ma- 
» thieu Chartier, doyen & plus-anciem 
confeiller , que advenant vacation 
» defdicts eftats , la cour avoit accouf- 
» tumée d’eir nommer aucuns au roy, 
» dont il choififloit l’un ou deux qui 
» en eftoient pourveus; mais qu'à pré 


$ 


(2) Hi y avoit donc encore nn Roë. 
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» ent 2y ayant aucun roy , & veu 


_» leftar de fa ville, vcelle cour s’en 


* 


» remetroit à luy, & le prioit d'en 
>», vouloir nommer : &enfin , aprez plu- 
» fieurs excufes , à dit , puifqu’ il plai- 
æ. foit à la dite cour, & fuivant La 
»-prière qui avoit efté faicte le matin 
o à Dieu , & à fon Sainét-Efprit, que 
» cefte affaire fe conduifit en toute fin- 
æ Cérite , 1l fe réfolvoit de nommer pour 
2 premier préfident , le fieur Chartier, 
» plusancien confeiller déjà nommépar 
» la cour pour préfident en ycelle; les. 
s> Verts, 1ntégritez &cfufitance duquel 
» Efloient très-notoires à un _chafcun ; 
» &c pour fecond , le fieur Hacqueville, 
» préfident au grand- confeil ; le tiers À 
» le fieur Nully , premier préfident € en 
» la cour des aydes., & devant pour- 
» veu de l’un defdicts eftats; & pour le 
»# quatriefme , le fieur Ze Maiftre, ad- 
» Vocat du roy , n'ayant jamais veu, 
#» qu'il {cache ,, lefdicts. fieurs. Chartier 
» &le Maiffre, on bien tels aultres que 
» lacour sie de Laquelle nomination 
» approuvée par ladicte. cour , la matière 
» mife en. délibérarion, & non-obftant 
» les excufes & remontrances dudict 
» fieur Chartier de fon aage de 79: 
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* ans, Indifpoñtion notoire de fa per- 
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» fonne , & qu'il efloit nouvellement 
» relevé & forti d'une groffe maladie, 
» & que cet aage defhroit pluftoft du 
» repos , que le val requis en un tel 
» eftar , a efté arrefté qu'il feroic le fer- 
5 eue ‘de premier prélident en ladite 
» cour. À tant a pañé au barreau ; &, 
# après avoir juré que, pour y parve- 


5 nif, il n'a bailé ne promis de donner 


» par luy ou par d’autres , or, argent, 
» ne-chofes équipoilentes, en ne dé 
» bien & duement exercer lediét eftar 
» & oflice de premier préfdent , il y 
» a eftéreceu , & fait profeflion ex {a 
# foy ez mains de maiftre Efiénne 
>> Fleury , plus ancien confeiller. Fai& 
»'en patiement le fecond jour de dé- 
» cembre 1 591. Collation faicte. Signé. 
# DU: ÉLILLET. 


Forme des proviffons , en confequence de: 
l'arrêt cy-deffus. 


n. CHARLES DE LORRAINE , duc de: 
» Mayenne, lieutenant-général de l'eflar 


» CE couronne de France , à tous ceulx 
» qui cês préfentes lie verront , fa- 
» lut. La principale marque del et 


» rité & fainéte volonté de ceulx qui 
» ont gouverné les éftats, & ce quiles. 
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5 à fait plus eftimer par les peuples 
> qui leur ont efté foumis , & admirer 
»» par les eftrangers, a efté quand ils 
>> Ont eu foing de relever & maintenir 
» les deux colomnes fur lefquelles eft 
, fondée la confervation de toutes les, 
»s mouarchies ; la piété & la juftice. 
» C'eft-pourquoy, depuis qu'il a pleu à 
s, Dieu nous appeller a la direction des. 
s» affaires de ce royaume, aprez avoir 
, regardé le mieux qu’il nous a efte 
» poflible aux réglements & provilions 
» néceffaires pour avancer la gloire de 
» Dieu, neftre principale intention à 
»» €fte de remplir les places des princi- 
>> paux officiers de la juftice de per- 
»; fonnes de prabité , & de vie & 1in- 
» tégrité de mœursconvenablesau rang 
» que nous avons defiré leur faire tenir. 
» Et. fur ce qu’il nousa efté remonftre, 
>» & avons recogneu qu'il eftoit trez- 
> néceflaire de pourvoir aux eftars & 
Offices des préfidents de la cour de 
,; parlement de Paris , afin que , par 
,, faute d’iceulx , le cours de la juftice 
ne foit intermis & interrompu ; 
comme il a efté depuis quelquetemss 
,, ayant réfolu d'y en mertre & eftablir 
» jufqu’au nombre de quatre , afin que 
_»> tant la grand’chambre du plaidoyer. 
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>» que la tournelle ne demeurent fans 
>, Chefs ; fcavoir faifons qu” après avOIE 
»» ce jourd'huÿ communiqué à Mef- 
», fieurs de ladiéte cour, les chambres. 
>, aflemblées , nos defirs & intentions, 
>, & nommé les quatre perfonnes que 
>» Nous avons eftimé propres, dignes 
M capables de ces charges , lefquelles 
,, ilsauroient eu très agréables , coinme 
+, 11 appert par l'acte & arreft de cedi& 
» jour cy attaché fous le contre - fcel , 
» nous, confidérants les bons & agrea- 
"DIS Érdiee que Mefire , &c. Car 
 ainfi le defirons. En tefmoing de 
5» uoy , nous avons fair mettre le fcel 
» du royaume de France. Donné à Paris 
3, le 2 décembre r$91.Sione, CHARLES 
>» DE Lorrains ; & fur le reply , par 
» Menfeigneur . PERICARD ». 
Ces actes ne furent pas les feuls par 
Tefquels le duc de Mayenne exerça les. 
fonctions de la royauté. Il convoqua les. 
états du royaume , & les fit tenir à Pa- 
ris, en 1 593 : il créa un amiral & 
quatre mare échaux de France. IH déclara 
aux états que l'on n'éroit affemblé que 
pour procéder à Péletion d’un roi qui 
füt catholique. Mais , quand il vit que- 
Je choix ne toimberoit pas fur lut. 
parce qu’il étoit marié , & qu'on vou- 
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LE ai élire un roi qui te Due lTn- 
fante d’ Efpagne , 1l détourna adroite- 
ment cette encreprife & tous les mé- 
moires du rems atreftent qu'il ne fut 
occupé que du foin de l’éluder. Il crai- 
_gnoit que le choix ne tombat fur ie 
duc de Guife fon neveu. « Faites plutôt 
» [a paix avec le roi, lu difoit fa 
» femme, aue de reconnoître pour vo- 
» tre maître & pour votre roi , ce pettt 
» garçon n. il fe flattoit qu’en tempori- 
{ant À feroit LR robeclechoteine 
Jui-même, ou au moins fur fon fils. 
Charles de Lorraine, duc de Guife, 
fils aîné de Hexry , duc de Guife, fut 
fait prifonmer, le ; jour que fon père & 
fon oncle furent tués à Blois, & en- 
fermé au chateau de Tours , d nn. il fe 
fauva au mois d’août r $9r. La ligue en 
fit des feux de joye partout, & le pape 
en rendit graces publiquement à Dieu. 
Il fe [ee très-étroitement avec la fac= 
tion des Seize. Mais la jaloufe de four 
oncle, qui commença par abaifler & 
de cette faction ,. l’arrèta dans fx 
courfe ;. & 1} y a lieu de penfer que ce 
nec au Eu 23 juin i$93, qui ot- 
. donna le: maintien de [à loi falique, 
fur l'ouvrage du duc de Mayenne ; où 
que , du moins, il £t infinuer cetre dé 
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marche au parlement ligueur, qui n’au- 
roit ofé hafarder un aéte 2 décifñf, 
s’il n’eûr été affuré d'avance que le prée- 
tendu lieurenant-général du royaume 
ne li improuveroit pas. Les membres de 
cette compagnie W’avolent pas encore 
oublié que al mott la plus cruelle & la 
plus ignominieufe étoir le prix de la 
réfiftance aux volontés de la ligue & de 
fon chef. Ce qui femble ACL cette 
conjecture, & donner lieu de croire que 
le duc de Mayenne étoit lPinftigateur fe- 
cret de cet arrêt, cet que cet atrêt 
même [ui confirme l autorité qu'il avoit 
ufurpée , en fa qualité de lieutenant- 
général de la couronne ; qu'il fut rendu 
en Pabfence des pairs loueurs , quin’y 
auroient pas confenti > que le droit de 
Henry 1F eft toujours ne fous prés 
rexre de la religion qu'il profefloit : 
qu'il eft tel en un mot que le vrai pare 
lement, qui étoit alors, foitaà Tours, 
foit à CHARS ; fe feroit bien gardé 
d'adopter & de revêtir de fon autorité 
un acte aufli attentatoire aux droits & 
au pouvoir légitime de celui que la loi 
appelloit au trône. Enfin l’on va voir 
que le duc de Guife fe contenta d’en 
paroïrre publiquement mécontent, fans 
en témoisner de reffentiment, &c que, 
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dans les plaintes qu'ilen ft, il ne faits 
nullement des principes qui fervoient 
de bafe unique à la ligue, dont il étoit 
le chef, & qui feule foutenoit l’auto- 
rité cs ntueute dont 1l étroit revêtu. 
Mais ilne fit aucune démarche, ni pour 
Panéantir, ni pourle fairerévoquer. Ille 
regarda, au contraire , comme un ache- 
minement au but qu’ il fe propofoit, qui 
toit d’écarter de la couronne , fon ne- 
veu & l’Infante , & de prévenir le defir 
des Efpagnols , qui afpiroient faire 
élire larchiduc ÆErneft , & de le marier 
avec l’Infante. 

Le voici cet arrêt: « Gur (a remonf- 

, trance cy-devant faicte par le procu- 
s teur du roy , & la matière mife en 
» délibération , la cour ; toutes Îles 
> chambresaffemblées, n’ayant,comme 
elle n'a jamais eu, autre intention 
que de maintenir la religion catho- 
» lique , apoftolique & romaine en 
>» l’eftar & couronne de France fous la 
>» proteétion d’un roi très-chreftien , 
 catholijue & François , a ordonné , 
» & ordonne que remonftrances férône 
faites celte après-dinée par Monfieur 
, le préfident /e Maiffre, aflifte d'un 
5, bon nombre de SR ne de ladicte 
>» cour, à Monfieur de Mayenne , lieute- 
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, fant-pénéral de l'effat & couronne de 


France, en la préfence des princes 
& officiers de la couronne , eftant de 
préfent en cefte ville, à ce que aucun 


straiélé ne fe face , pour transférer la 
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Le 


coùronne en la nain de prince ou prin- 
ceffe étrangers ; que les loix fonda- 
mentales de ce royaume foient gar- 
des, & les arrefts donnez par ladicte 
cour , pour la decleration d’un roi ca- 
Polirie & François foyent exécutez ; 
& qu'il ait à empleyer l’auclorité qui 
la eft commife, pour empefcher que, 
fous le prétexte de la religion, /a 
couronne ne foit transférée en main 
eftrangére, contre les loix du royau- 
me, & pourveoir le plus prompre- 
ment que faire fe pourra au repos 
du peuple, pour l’extrème néceflité 
en sn il eft réduit; & néant- 
ins, dez-à-préfent , a déclaré & 
ur tous traictez faicts , & qui fe 
eront cy-aprez pour l’eftabliflemenct 
d un prince ou princeffe étrangere , 
nuls & de nul effect & valeur, comme 
faits au préjudice de là loy falyque , 
& autres loix fondamentales du 
royaume de France. Fai& à Paris , le 


“i 


vingt- huitieme juin mil cinq cent 
_nonante-trois ». 
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Il ne faut que lire cer arrèt , pour 
voir , au premier coup d'œil , que c’eft 
faire injureau parlement, que de vouloir 
lériger en un trophée de la fidélité & de 
l'attachement de ce corps augufte pour 
la loi de la fucceflion à la couronne , & 
pour la petfonne de nos rois. 

Le parlement auroit-1l imploré Pau- 
torité d’un lieutenantgénéral de l’état 
& couronne de France, tandis que cette 
couronne repofoit fur la tête de l’hér1i- 
tier légitime , apellé par la loi ? Et, au 
lieu d'inviter cet ufurpateur à empé- 
cher tous traités qui auroient établi un 
roi étranger, n’auroit-il pas déclaré nec. 
tement, qu'il en exiftoit un actuelle- 
ment revêtu de cette dignité & de tous 
fes accefloires ? 

Mais on élude cette déclaration , on 
exclut même directement Henri IF, 
qui profefloit encore alors la religion 
proteftante , en difant qu’on ne veuc 
qu'un toi catholique. Au furplus , on 
n'éloigne que les princes ou princeffes 
étrangers , c’eft-à-dire, nés en pays 
étrangers, & us de familles étran- 
gères. Atnfi les Guife, iffus du fang 
de Lorraine, établis en France depuis 
long-tems , qui fe prérendoient d’ail- 
leurs 1flus de la feconde race de nos 
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rois, n’étoient pas exclus par cet arrèr. 
Er, pour peu que l’on faffe attention à 
la perdre de ce prérendu arrêt ‘aux cir- 
conftances & aux intérêts de: ceux qui 
étoient à la tête des affaires , ON voit 


clairement que l’exclufion qui eft pro- 


noncée n’a pour but unique , que d'é- 
carter l’archiduc Ernef£. 

La loi falique eft rappellée, il eft 
vrai, mais c’eft feulemént en ce qu’elle 
refufe la couronne aux femmes. Or l’In- 
fante d'Efpagne prétendoit y venir dé 
fon chef, étant née d’Elijabeth, ps # 
Henry IT, 8& femme de Philippe 
roi d’ Éfpagre. Ainfi , abftraétion Le 
de fon fexe, & en fuivant l’ordre ordi- 
naire des feet elle éteit appellée 
au préjudice de la bbailon de Bourbon. 

JL eft donc clair que l’on ne fair ici 
valoir cette lei, que parceque l’infante 
n'auroit pu époufer le duc de Mayenne, 

ui étoit marié, & qui vouloit que 
l'életion tombäât directement {ur lui. I 
prétendoit avoir, par lui-même , toutes 
les qualités requifes. I! étoit carñnolique; 
il n’étoit point étranger, & defcendoir, 
difoit-il, d’une race ‘royale de Franèbse 

Les magiftrats qui s’étoient retirés à 
Tours & à Chälons , paroifloient - ils 
staindre que quelque traité ne transfé- 


70 Mariage 

.sât la couronne en main éronpee H 
falloit , pour avoir certe crainte, la re- 
_garder comme vacante , & tous les ac- 
tes émanés de ces deux clafles du veri- 
table parlement annoncent qu’elles re- 
gardoient le trône comme occupé par 
Henry IV, dès l'inftant de la mort de 
Henri LIT. Ro ils ne prévoyoient pas 
qu aucun traité , aucune délibération 
pür atracher une propriété que la lot 
fondamentale de l'état avoit placée 
dans la main du véritable proprictaire. 

On voit, au contraire que Îles li- 
gueurs , qui avoient rédigé le pretendu 
‘arrêt que l’on vient de ne: excluoient 
nommément Henri IV, enne voulant 
reconnoitre qu'un roz hote, 

Mais voyons comment le duc de 
Penn prit cet arrêt. Les mémoires 
de la ligue, tome 1 , page 358 , nous 
l apprennent. 

« Monhenr de Pre y eft-1l dit , 
5 alla Le matin au palais, & dit à Mon- 
» feur le préfiden le Maiftre que Mon- 
» fieur de. : Wayenne avoit grande affec- 
5 tion de parler à luy , mais qu'il vou- 
» loit que cela ne viuft point de luys 
>» ains dudict fieur de Belin; & le pria 
» d'y vouloir aller Bobetnete aprez 


».le difné au logis de Monfieur de 
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. Lyon (1) où lediét fieur de Mayenne 
» avoit difné , accompagné de deux 
> des nee de la cour, tels qu’il 
>, les voudroit choifir. Ce que ledit 
> fieur préfident fit, ayant pris, pour 
5» l'accompagner , Meffieuts de Fleuri 
s, À d'Arnours. Eftant arrivez , trouvè- 
rent lediét fieur de Mayenne avec 
>» Meflieurs de Lyon & de Ao/fne. 

 Ledié fieur le Maiffre dit que , le 
,, matin , lediét fieur Pe:lin eftoit venu 
>» au parlement , & Îuy avoit dit qué 
,s lediét fieur duc defiroit de parler 
»luy , & qu'ils eftoient venus , pour 
,, {çavoir ce qu'il defiroit deulx. 

Alors fut refpondu par Monfeur 
,, de Mayenne que la cour lui avoit fait 
» ün grand rort & affonr, & que, 
., veu le rang qu’il tient de Écaténänte 
»; général de la couronne, ladiéte cour 
>» avoit ufé de bien peu de refpect en 
,, fon endroit , d’avoir donné fon ar- 
 teft lundy des ; & que , comme 
s, prince, & lieutenant-général de ef 
5, tat &C pair de France, on l’en devoit 
, advertir, comme Ailes autres prin- 
>, ces & pairs de France qui font en cette. 
%» ville, pour (fi bon leur euft femblé}, 


(:) Pierre a’Epinac , archevêque de Lyom 
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Sy trouver , avec plufieuts propos 
», aigres de colère. à 

» À quoi fut refpondu , par ledict 
5, fieur le Maiftre , que , pour le ref- 
> peét & l’honneur que la cour porte 
 audiét fieur duc , elle avoit adverty 
» dez le vendredy précédent, de ce 
» qui fe devoit traicter au parlement ; 
» & que, fuivant fa prière , ils avoient 
» différé leur affembléé jufqu’au lundy ; 
> Inais que n'ayant eu aucunes de fes 
,, nouvelles, là cour auroit trouve bon 
, de pailer outre , comme elle a fait ; 
 & que, s’il euft été préfent , 1l euft 
>, Cogneu que la cour ne parla jamais 
, des princes que avec autant d’hon- 
» neur & de refpeét, comme elle avoit 
, fait de luy , & que lintention de la 
», cout n’eftoit point de mefcententer 


 pérfonne ; ains de faire juftice à 


» tous (1).” | 
Sur ce, Monfieur de Lyon prit la 

,, parole, & avec colère, remonftra 

5, que la cour avoit fait un grand af- 


(1) Le duc de Mayenne faifoit donc un 
menfonge, pour ne pas indifpofer l’arche- 
vêque de Lyon & le fieur de Rofne. Il fça- 
voit donc que cet arrêt devoit fe rendre ; il 
y confenioit donc , puifqu'il ne l’a pas em- 


pèché, 
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=, front audict fieur duc, d’avoir donné 
> un tel arreft, qui pourroit caufer 
,, une divifion entre nous , à l’advan- 
ss tage de l'ennemi (1). 

,, Monfieur le Maiffre \uy répliqua 
5» foudain, & lui dit que Monfeur le 
» duc de Mayenneavoit ufé de ce mot 
5» d'affront ; qu'il avoit pañlé fous fi- 
, lence pour l’henneur & le refpect que 
» la cour lui porte en général & par- 
> ticulier (2) ; mais que de luy , il ne 
» le pouvoit endurer , pour ce que la 
Cour ne lui devoir aucun refpett , 
>> qu'au contraire, que c’eftoit luy quile 
 devoit à la cour ; que la cour n’eftoit 
> point affronteufe , ains compoñfée de 
»> gens d'honneur & de vertu qui fai- 
> foient la juftice ; & qu'une autrefois, 
35 11 parlaft de la cour avec plus d’hon- 
+, neur, de refpect & de modeftie. 

5 Monfeur de Mayenne dit quil ne 


(1) Cet ennemi ne pouvoit être, dans la 
bouche des ligueurs, que Æenri IV, Ce n’é- 
toit donc pas pour lui aflurer la couronne 
que l'arrêt avoit été rendu. 


(2) Un parlement dont le corps en gé< 
néral, & les membres en particulier, por« 
toient honneur & refnelt au duc de Mayenne, 
s’occupoit-il beaucoup du foin de confervez 
la couronne à Henri IV à 
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# trouvoit point cela tant eftrange de 
# tout le corps dela cour , que d’aueuns 
» particuliers 8 des plusgrands d'ycelle, 
» lefquels ilavoit advantagez des plus 
» belles charges & dignirez. 

n Lediét fieur 4 Maiftre luy fit. 
» refponfe que, s’il entendoit parler 
» de luy, à da vérité , 1l avoit recu 
# beaucoup d'honneur de lui, eftant 
» pourveu d’un eftat de préfident en 
» ycelle (1) 3 mais néantmoins qu’il 
“ s’eftoit toujours confervé la liberté 
» de parler franchement, & principa- 
w lement des chofes qui concernent 
# l'honneur de Dieu, la juflice, & le 
s foulagement du peuple, n'ayant rap- 
# porté aucun fruit de cet eftar en fon 
» particulier , que de la peine & du 
s» travail beaucoup, lequel eftoit caufe 
# de la ruine de fa maifon, & que luy 
» eftoit expofé à la calomnie de tous 
# les méchants de la ville. 


(1) Sur quoi font fondés ces éloges du 
préfident Le Maiflre, que l’on trouve dans 
plufieurs livres ? Commenta-t-on pu exalter 
{on attachement pour les vraies maximes de 
Vétar, lui qui avoue tenir fa place du duc 
de Méy:nne, & qui l’en remercie; ui qui, 
comn.e on va le voir par la fuite de la nar- 
ration, ne parle de fon roi Kgitime , qu’en 
lequalfiant d'esremi, | 
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» Le fieur de Mayenne dit que cet 
arrêt feroit caufe d’une fédition & 
divifion du peuple, & qu’on les 
voyoit defa afflemblez par les rues à 
murmurer ; mefme que, depuis deux 
jours , l'ennemi eftant adverti de cet 
arreft , s’eftoit préfenté la nuiét près 
de cefte ville, pour voir s’il pourroiït 
entreprendre quelque chofe. 


» À cela fur refpondu que , s'il y 


# avoit quelqu'un qui fuit fi hardy que 


5 


3 
3 
po 


de commencer une fédition , on en 
advertift la cour , laquelle fçavoit 


fort bien les moyens de chaftier les 
féditieux, & qu'ils s’affeurotent tant 
du peuple , qu'il ne demandoit rien 


que le reftabliflement de la juftice, 
Quant aux ennemis, qu'il penfe que 
ce foit faux donné à entendre par les 


Efpagnols. 


» M. de Lyon dit que , s’il advenoit 
maintenant de traïiéter la paix avec 
l'ennemi, l'honneur eftoit déféré à la 
cour , & non pas audiét feigneur de 
Mayenne. 
» À quoi fut refpondu que la cour 
eftoit affez honorée d’elle - mefme ; 
& qu’elle ne cherchoit point l’hon- 
neur ni l'ambition ; & prièrent lediæ 
feigneur duc, & les aulires , de leux 
2 Di | 
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# dire s’il yavoit quelque chofe en l’ar- 
» reft qui ne fuft de juftice, & qui les 
» air pu tant offenfer ? car , quant à 
» eux, ils ne penfoient point que , 
# pour fouftenir les loix fondamen- 
» tales de ce royaume, & pour main- 
#» tenir la couronne à qui elle appar- 
» tient , & exclure les eftrangers qui 
» les veulent attraper , ils aient faiét 
s autre chofe , que ce qu’ils devoient 
s faire. Âu contraire cet arreft peut 
s fervir pour reconcilier & réunir tous 
s les bons catholiques françois à la 
s couronne ; & quant audict fieur 
# préfident , él fouffriroit pluftoft cent 
5 Pis la mort , que d’eftre ni Efpagnol, 
» né Hérétique (1), 

» Ledi& fieur de Rofne dit à Mon- 
» fieur de Mayenne que ledit fieur le 
» Maiftre avoit dit, quand la cour fai- 
# foir quelques remonftrances aux rois 
# OÙ aux princes, que ce n’eftoit par 


(1) L'arrêt dont le préfident le Maiftre 
fait ici l'apologie avoit donc pour objet 
aufli-bien lexclufion des Hérétiques , que 
celle des Efpagnols. Et ce prétendu magif- 
trat auroit plutôt fouffert cent fois la mort , 
que de confentir à voir monter fur le trône 
un Efpagnol, ou un Hérétique. Il les met 
fur lé méme ligne, Et qu’étoit alors Henri 
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# nécefité ; ains feulement quand elle 
» trouvoit bon de ce faire. | 

» Ledict fieur le Mailtre dit qu'il 
» confefloit lavoir dit, & le foufte- 
» noit, & qu'il ne pouvoit rien monf- 
» trer en fa charge, de laquelle 1l s’ac- 
# quittoit auf bien que lui de la fienne. 

» Ledict fieur de Mayenne dit que ; 
» s'1l eût efté adverty , & luy & les 
# princes s’y fuffent trouvez. 

» Fut refpondu que la cour eftoit læ 
» cour despairs de France; que , quand 
>» is y vouloient aflifter , 1ls eftoient 
# les bien venus ; mais que de les en 
» prier , elle n’avoit accouftumé de ce 
5 faire >, , 

Pour peu que l’on fafle attention 
aux intérêts des interlocuteurs , on ap- 
perçoit facilement que Izcolère du duc 
de Mayenne étoit une colère feinte , & 
qu'il étoit d'intelligence avec le préfi- | 
dent Ze Maiffre , pour tromper l’arche- 
vèque de Lyon , qui favorifoit les E£ 
pagnols. 

Mais l'intrigue qui à donné naif- 
fance à l’arrèc du 8 juin 1593, eft dé 
veloppée dans un imprimé qui paruten 
1594, fous le titre de Dialogue d’entre 
le Maheuftre(x) & le Manant, concernant 

(1) On entendoit alors par Maheuflre, um 
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les raifons de leurs débats & queflions 
fur ces préfens troubles du royaume de 
France. | 

Qu'il me foit permis de copier en- 
core le morceau qui concerne ce trait 
d’hiftoire |, & l’on y verra la preuve 
complerre que , loin que cet arrêt eut 
cte infpiré par le defir de conferver la 
couronne au véritable héritier , 1l n’a- 
voit pour but que de foutenir les pré- 
tentions du duc de Mayenne. 

« En voftre ville, dit /e maheuffreau 
» manant, une partie de vos princefes, 
+ voftre gouverneur, voftre prévoit des 
» imarchands, avec la cour de parlement 
» & les plus grands de voftre ville , fe 
» font afhidez par enfemble, pour re 
» vorifer le duc de Mayenne à la cou- 
» ronne. Aucuns eccléfaftiques , & les 
» Seize ont efcrit au pape & au roi 
» d'Efpagne, pour favorifer l’eflection 
» d’un roy, qui ait alliance avec l’infante 
s» d'Efpagne , & recommandent , par 
# leurs lettres, la maifon de Guy/fe..… 

» Je fçai pour vérité, & ai ouy-dire 
» à beaucoup de grands perfonnages , 


officier , ou un foldat au fervice du roi 
Henri IV. Quelle en étoit l'étimologie ? 
Les auteurs l’ont beaucoup cherchée, & n’en 
ont donné aucune fatisfaifante, 
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# qui oùt embraflé le party du duc de 
_» Mayenne , qu'ils fe rendront pluf- 
» toft au roy , que de céder à quel- 
» qu'autre prince de Lorraine , qui vou- 
» droit entreprendre au par-deflus. de 
» luy, pour le droict de la couronne, 
comme prétendant ledit droict luy 
eftre acquis: joint qu'ils y font en- 
# gagez , ayant reçeu une infinité de 
s bienfaiéts du duc de Mayenne , &c 
Ù se aux grades & dignitez dont 
ns forvéulenc. prévaloir ; & à cette 
5 8. le faire monter au fceptre, s'ils 
» peuvent. d'autant qu'ils fçavent qu'ils 
» feront repouliez & rechaflez , fi d’au- 
» tres y viennent; & fur tous le préfi- 
# dent Janin, Ribauir & Baudouyr 
# des Portes ; & font là logez jufques à 
» [a mort de lame & du corps... 

» Outre ce que le duc de Mayenne y 
» eft, de luy-mefme, fort difpofé; ref- 
» moin lhiftoire de la nomination du 
» duc de Guyfe pour roy de France, 
» qui eft l’hiftoire la plus tragique du 
» monde , à ce que j'ay veu , {çeu & 
» cogneu , ayant efté envoyé exprez 
» pour confidérer ce qu'il s’y faifoit , 
» où j'ay veu, à la fin du mois de juin 
» nil cinq cent nonante-trois, les Ef- 
» pagnols ayant receu advertiflement 
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s» certain que le roy fe vouloir faire 
» catholique, fuivant la réfolution & 
» promefle qu'il en avoit faicte à fa 
# noblefle en la ville de Mante , le 25 
» jour de may mil cinq cent nonante- 
» trois. Et, après en avoir conféré avec 
» le légat & leur confeil, confidérans 
» la conféquence de la converfion du 
» 10y , & d’ailleurs l’opimiaftreté des 
# eftats tenus à Paris, qui ne vouloient 
# entendreà l’infante d'Efpagne feule , 
» niau duc Erneff. Et, après avoir fait 
» tout ce qu'il leur eftoit poflible pour 
» l’'advantage de linfante & du duc 
» Ernefl, & voyant qu'ils n'y ga- 
» gnoient tien, au contraire que les 
# affaires des catholiques s’en alloient 
» terrafler , & les eftats rompre; lors à 
» tems préfixe & néceflaire , ils fe 
# tranfportent en laflemblée des eftats 
w tenus au louvre, où , après plufieurs 
» remonftrances faigtes pour gratifier 
> linfante & le duc Eraeft , enfin laf- 
# chèrentle mot fecret qu'ils avoient, 
5 qui eftoit d’accorder le mariage de 
» l’infante avec un prince françois , y 
» comprins la maifon de Lorraine , à 
» la charge qu'ils feroient efleus & 
s déclarez , par lefdics eftats , roy & 
» TOyNe de France in Solidum. Et fut 
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» cette offre faite en pleins eftats , en: 
» la préfence du duc de Mayenne, des. 
» ducs de Guyfe, d Aumalle & dEl- 
» bœuf, en la préfence du légar, du 
» cardinal de Pellevé, & des prélats. de 
» leur fuite , qui en furent fort joyeux. 
» Et le lendemain furent députez qua- 
» tre de chafcun: ordre defdiéts eftats., 
» pour communiquer avec lefdicts ef-- 
» pagnols en.la préfence des princes. & 
» prélats , en la maifon du légar. 
» Cette déclaration donna martel em 
» tefte au duc de Mayenne, lequel .. 
» nul & jour , prenoit confeil de fes: 
» agents ce qu'il devoit faire contre: 
» cette déclaration pour la rendre inu- 
» tile , parce qu'il avoit ouy le: vent: 
» qu'ils vouloient nommer le duc: de: 
». Guyfe. 
sr Enfin , le préfident Janin, hemme 
» advifé & fubul ,luy donna un con 
» feil de dilayer cet affaire, & cepen-- 
# dant amufer les Efpagnols fur la fuffi-- 
» fance ou infuffifance de leur pouvoir, 
» lequel( à ce qu'il penfoit ) ne pourvoi 
»-eftre valable:, eftimant qu'il ne: porz- 
» Toit: aucune nomination. & que,, 
» iayant pouvoir de nommer, pendant 
» que: le rems de: là nomination: vien-- 
». droir., le: duc: dé Mayenne: donneroix 
ne 
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» ordre à fes affaires , envoyeroit en 
» Éfpagne , à Rome, & aultres en- 
» droicts, pour gaigner le cueur des. 
» potentats eftrangers , en fa faveur , 
» ou de fon fils; & que par deca , il 
» falloit brouiller les cartes par une. 
». trève avec le roi de Navarre , par le- 
» moyen de laquelle toutes chofes de- 
» meureroient en furféance. 

» Ce confeil fut fuivi , & les dépef- 
». ches faictes de tous coftés en faveurs 
» du duc de Mayenne , par fes agents 
» Defportes & Bibault , avec le fieur. 
n Belin , gouverneur, qui fe chargea. 
» de [a pourfuite de la treve. .. 

» Pendant cette difpoñition , huic. 
» jours fe paflent fans afflembler les ef- 
» tats , ni fans communiquer enfem- 
# ble, dont les Efapgnols fe fafchent: 

» Enfin, le dixieme jour de juin , 
» les princes s’aflemblent avec les dé- 
# putez des eftats au logis du légat , où 
#11 y arriva le-cardinal de Pelleve; & là 
# fut parlé de la nomination de la 
# royauté. & du pouvoir des agents 
# du roy d'Efpagne , lefquels yeftoients 
» à fcivoir le duc de Feria, Jean-Bap 
» tille Taxis, Dom Diese d’Ivaro, 
» ambañadeur , qui trouvèrent fort 
»# eftrange de dermanderleurs pouvoirs, 
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# VEU qu ils les avoient communiquez. 
# À quoi fut refpondu par le duc de 
» Mayenne que les pouvoirs qu'ils 
# avoient communiquez eftoient géné 
» raux, & non particuliers m1 fpéciaux 
# pour nommer un roy ;, ce qui eftait 
» néceflaire ,. d'autant que d'accorder 
# une royauté fans nomination , c’eftoit 
# créer un roy en idce. Tellement 
# qu'il eftoit néceffaire qu'ils euffent, 
# pouvoir de. le rommer; & qu inf 
# eftoit qu'il juroit , comme de fai® 1l 
# jura en la préfence de toute la com- 
» pagnie , qu'il feroit le premier qui le 
# recognoiftroit & y employeroit fa vie,. 
# fes biens & moyens; & que c’eftoic 
# rout ce qu’il defiroit , que de fçavoir 
» Ja volonté du roy catholique , pour y 
5) obtempérer, fuivant la lan des: 
_# eftats, joinct la volonté de Sa Sainc- 
» teté aflez déclarée par la bouche de: 
# fon légar. 
» Ces paroles dites, toute la com 
» pagnie fut fort joyeufe , &. pria les: 
3» Efpaguols. de monftrer leurs pouvoirs: 
# particuliers , fr tant eftoit qu'ils euf- 
» fent. puiffance de nommer ,. & que: 
» cela accéléreroit fort les. affaires = de: 
# forte. que laflemblée fut. continuée 
# au mardy enfuivant , 13 Juin >» AUX 
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ss quel jour les Efpacnols monftrèrent: 
» leur pouvoir , en ja préfence de la: 
»# même compagnie, par lequel appa- 
# roifloit de la nomination du duc de: 
» Guyfe avec l’infante d’Efpagne. 
 » Lors le duc de Mayenne fe trouvant 
# trompé , . d'autant qu’il n’eftimoit 
# qu'ils TE un tel pouvoir , ni que 
# la volonté du roy d' Efpagne fuft: 
» telle, que de fe fubmetrre à telle no- 
“# mination, y engageant fa fille ,. fes, 
# eftats & trous fes moyens. Car, en: 
» règle d’eftar , cette-offre ne pouvoit fe- 
# faire. Par quoy toute l’affemblée ef 
#tonnée de joye , en rendit graces à: 
# Dieu; mefme le duc de Mayenne 
# en changeant de couleur, fft fem- 
% blant: d'en eftre bien: AT » & qu'il 
# falloit , au furplus, advifer à le: def- 
# gager & récompenfer luy qui avoit: 
> porté rout le. faix &: charge , & qui: 
#-avoit See tout fon HER pour. la: 
# caufe ; & >. Outre ce, ;. engagé plus: 
_#-qu'il n'avoit: PTT RUE 
»: Sur ce, la compagnie advifa qu'il! 
#eftoit: ihallé de l HR AHNAITES &: 
» afleurer, & le mainrenir en premier: 
»-rang près du roy, &'luy faire tous: 
# les advantages qu’ 1 feroit poflible 
ce qui fuft. promis. & accordé par les 
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# Efpagnols : & à cette fin , le duc de 
# Mayenne promift bailler par efcript. 
#ce qu’il demanderoit dedans deux à 
# trois. jours. 
» Sur ce, la compagnie fe retira avec 
» une grande joye & contentement , au: 
» refte du duc de Mayenne ; lequel ef- 
# tant retiré en fa maifon, commença à 
# foufpireren la préfence de fa femmes 
# laquelle , ayant ouy ces nouvelles, 
# commença à fe tormenter & plorer.. 
» L'on envoya querir le préfident: 
# Janin , pour advifer d’un remede. 
# plus fubtil que le premier dont ils: 
# avoient efté trompez, & s’enfermè-. 
» rent le duc de Mayenne, le préfident. 
>» Janin, Defportes & Ribaulr,. & là. 
» réfolurent d’ufer de toutes les réfif- 
» tances, tant par finefles , que de: 
# faict , pour empefcher ce coup. 
» En premier lieu , l’on renforça le: 
# pour-parler de la crève, avec charge: 
» donnée au fieur Pelin de la conclure: 
# fans en parier aux eftats, au légar .. 
# aux Efpagnols , ni aultres ; &qu’ef-- 
# tant faicte, 11 faudroit qu'ils y paf-- 
» faffent: 
_» Et à cefte fin le prévoit des mare. 
#chands fut: envoyé querir , afin de: 
»fufciter tous ceulx qui eftoient. difpo=- 
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» fez à la paix avec le roy ... afin de 
» pourfuivre à l’ouvert la trève, & la 
» demander importunément , & qu "ils 
» l'euffent crainte de rien. 

» Le procureur général fut le en 
» voyé querir , avec d’Amours,confeil- 
» ler, & le préfident Ze Maiflre : afin 
» d’exciter la cour de parlement à à em- 
» pefcher l'effet de cette nomination * 
x» & donner arreft contraire à l’arrefté 
» des eftats , afin de faire force fur 
» cefte contradition.. 

» Tous ces moyens furent exécutez ; 
# a trève accordée par le fieur de Belin, 
# & demandée par les poliriques (1), 
» afliftez du prévoft des marchands. 

» La cour de parlement donna un 
» arreft contre les eftats, par lequel « elle 
» déclaroit nul tout ce qui feroit fait 
» par les efats , pour transférer la cou- 
» ronne à un prince ou princefle ef- 
» trangère; & au furplus monfieur le: 
» duc de Mayenne prié d'employer fes 
» forces, pour l empefcher. 

» Les autres princes. le légat, les ef- 

» tats généraux & lesefpagnols, voyants: 


-{) On nommoit 'ainfi ceux qu lg. quoi-- 
a armés contre le roi » fouhaitoient cepen 
dant que l'on fit la Par avec c lui. 
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» ces traiCts., font eftonnés. fe raffem- 
». blent avec le duc de Mayenne à la 
» hutétaine, pendant laquelle l’on n’af- 
». fembla les eftats , & ne fit-on que 
» de parler d’accorder les demandes du 
» duc de Mayenne , qu'il avoit baillées. 
» par efcrit .... où fut mis en délibé- 
» ration , fçavoir fi on ne devoit point: 
» pafler oultre à nomination du rot, 
» fuivant le pouvoir exhibé; & , au 
» contraire , refuir la trève , comme 
» chofe pernicieufe à la religion, joint 
» que l’on avoit eu advertiffement que 
>» le roi de Navarre vouloit , par impor- 
» tunité, & pour rompre l'effet de 
» cette nomination, aller à la meñfle, 
» pour, fur cette fiction, rompre les. 
# eftats , desbaucher & tromper les 
catholiques. i 
» Pour à quoi obvier, & pour fauver 
» la religion , tous les affiftants, hor- 
» mis l’archevèque de Lyon , furent: 
». d'avis de la nomination du roy. 

» Quoy voyant, le duc de Mayenne: 
» tout furieux fe leva, & , en jurant le 
# nom de Dieu , dit qu'il n’en feroit 
» rien. fait , & qu'il mourroit pluftoft. 
# que ladite nomination fe fift; sex. 
# cufant fur le défaut de forces ,. pour. 
». faite valider ladite nomination. 


ÿ 
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» Mais ce n’eftoit pas l’encloueure : 
on car, fi les Efpagnols lPeuffent nom- 
» mé, où fon fils. ils n’euflent point 
» trouvé de difficaltez. Mais voyant 
» qu'il en eftoit privé , il inventa cette 
>» excufe , contre laquelle on lui avoit 
« montré des moyens fufhfants pour y 
»» remédier, mefmes offert pour fon: 
# particulier tout ce qu il pouvoit fou- 
» haiter.. 

# Et quand il veit qu’on l’indemni- 
s foit du tout lors ,1l dit qu’il ne vou- 
» loit plus parler dé fon particulier .. 
». mais du général , qui eftoit d’affeurer 
» le royaume , mefmement la.ville de: 
» Paris, & qu'avant que de parler de la: 
> royauté .. 1l falloit avoir des armées: 
» pour la maintenir. 

». Et fur ces rodomontades du due 
» de Mayenne , la compagnie fe retire ;. 
» & , maloré fa plus grande partie des. 
>. che : | malgré les princes, non-obf- 
s> tant l'oppoñition du. légat, ni les re- 
» monftrances des catholiques. & des: 
» proteftarions. affichées par les carre-- 
» fours: de la part des catholiques , le: 
» duc de Mayenne , avec fes agents: 
» par:chevent de conclurre La paix: 

5» Le roy de Navarre va à la: meffe: 
» le: 25 juillet fuivant , la trève publiée: 
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» à Paris le premier août ; les dépu- 
» tez des eftats licenciez, mefme ceux 
» de Bourgogne, agents du duc de 
» Mayenne, &c. » | 

Telles font les circonftances , tels 
fonties motifs, teleft l’efprit de ce célè- 
_brearrèt du 28 juin 1593. Tout annonce 
donc que, loin d’avoir pour bafe la con- 
fervation de la couronne au véritable hé- 
ritier , 1] netendoit qu’à en exclure tous 
les rivaux du duc de Mayenne; au lieu 
que celui qui fut rendu à Fours le 7 août 
3590, frappoit à plomb tous. ceux qui 
vouloient porter atteinte aux droits de 
Henry IV. C’eft denc celui-ci qu'il faut 
mettre au nombre de ceux qui caracté- 
rifent l’attachement inviolable du par- 
fement de Paris pour la perfonne des 
rois , & pour les droits facrés de la 
couronne. L'autre , au contraire , eft un 
monument de la rebellion criminelle 
de laclique qui ufurpa, à Paris, le nom 
de parlement , & qui cafloit tout ce que 
le vrai parlement faifoit pour le fer- 
vice du roi & le maintien de fes droits. 

Enfin Paris ouvrit fes portes au roi 
le 22 mars 1694. Pierre Pithou , & 
Antoine Loyfe furent chargés de dé- 
chiret des regiftres du parlement tout 
ce que les ligueurs y avoient inferit 
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d'injurieux tant pour la mémoire du 
feu roi, que contre Henri IV; & l’ar- 
rèt du 28 juin 1593 fut enveloppé dans 
la profcription. Il ne fe trouve plus que 
dans les écrits du tems. 

Cette efpece de purification faite, 
le parlement , ayant à fa tête Achilles 
de Harlay, quitta Tours , & revint 
prendre fa place à Paris. 

Quant au duc de Mayenne y après 
avoir fervi dans les armées efpagnoles 
contre la France , 1l fit enfin fa paix avec 
oies janvier 1596, dans 
le château de Folembrai dans la forêt 
de Couci. Il mourutle 3 otobre 1611, 
après avoir vécu dans une grande in- 
uiumité avec Henri IF, depuis leur re- 
conciliation. 

Le duc de Guife , neveu du duc de 
Mayenne , fit fa paix avec le roi dès 
1694, & obtint le gouvernement de 
Provence, Le roi vouloit l’eppoferau duc 
d'Epernon, qui bravoit fon fouverain, 
& cherchoit à fe rendre maître de cette 
province. Mais étoit-il prudent de con- 
fier ce gouvernement à un prince dont 
la maifon avoit une vieille & rance. pré- 
. tention , comme difoit le cardinal d'Of 

fat, Le cette province ? Aufli le chan- 
celier de Cheyerni protefta ,en plein con- 
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feil, contre les provifions que le roi 
avoit données , & voulut que fa pro- 
teftation fût enrestrée aux parlements 
de Paris & d'Aix, avant de les fceller, 

Le duc de Guife eut, fous Louis 
XII] , quelques emplois par mer & 
par terre ; mais on prit toujours foin 
de le maintenir dans la fubordination. 
On avoit fait une trifte expérience du 
pouvoir attaché au nom de Guife, mème 
après lextinétion de la ligue. Cette 
maifon étoit , en quelque maniere , un 
état dans l’état; & donnoit toujours 
Heu de craindre que le faux zèle des 
peuples n’en fit une idole, fi les guer- 
res de religion venoient à fe renouvel- 
ler. | 

Le cardinal de Richelieu , touché de 
ces confidérations , força le duc de 
Guife de fortir de France. Il fe retira à 
Florence , & mourut à Cana, dans le 
Siénois , le 3 fepteimbre 1640. 

Il avoit époufé en 1611, Henrietre- 
Catherine de Joyeufe , fille unique de 
Henri de Joyeufe , maréchal de France, 
& veuve de Henri de Bourbon, duc de: 
Montpenfier. 

Entr'autres enfants , il eut Æenri de 
Lorraine , duc de Guife, dont le mariage 
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a occafñonné le procès dont jai à rendre 
compte. 

Il naquit le 4 avril 1614. Il étoic 
ken fait de fa perfonne , il avoit une 
grace & une adrefle fingulière dans tous 
fes exercices ; 1l étoit plein d’efprit & 
de courage, & fut un des hommes les 
plus galants de fon tems. Il ne feroit 
pas néceflaire d’ajouter beaucoup de 
fictions à fa vie , pour lui donner Pair 
d’un roman. 

Il fuc d’abord deftiné à à l’églife , 
recueillit cette efpèce de ra 5 
eccléfiaftique , qui confervoit, depuis 
Jong-tems , dans la maifon dei Guife , 
Parchevèché de Reims, & les plus ri- 
ches abbayes du royaume. 

Etant devenu l'aîné de fa maifon par 
a mort de fon frère , 11 allia, pendant 
quelque tems , en fa perfonne , les 
grandeurs de l'églife , & les dignités du. 
fiècle ; 1l devint dc: d Guife , fans cef- 
er d’être archevèque de Reims. Il jouif 
foit de tous les revenus attachés à ces. 
différens titres, fans prendre aucun en- 
gagement dites l’état eccléfiaftique. 

Le premier objet qui fit éclater for 
penchant pour l’amour, fut Anne de 
Mantoue {a parente , qui devint Pala- 
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tine-du Rlun. Mais le cardinal de tr 
chelieu | jugeant cette alliance contraire 
au bien de l’état, employa l’auterité 
du rot pour l'empêcher , & fit mettre 
cette princefle dans un couvent. 

Soit légéreré, foit dépit de fe voir 
traverfé dans fes amours , 1l fe préci- 
pita dans le parti de M. A comte de 
Soiffons , fous le prétexte dont les 
mécontents d'alors couvroient leur 
sebellion , de fervir le roi , en atta- 
quant fon premier miniftre. 

Sa maitreffe alla le trouver à Colo- 
gne déguifée fous un habit d'homme. 
Mais il l'obligea de revenir à Paris. Il 
ne voulut past entraîner dans fa révolte, 
& lui faire courir les hafards auxquels 
1] alloit s’expofer. 

Il fe livra aux ennemis de la France ; 
& entra dans cette ligue fameufe , qui 
fe donna le nom fpécieux de ligue con- 
Jédérce pour la paix univerfelle de la 
chretienté, Ainf l’on vit, en faperfonne, 
un archevêque de Reims , le premier 
des pairs de l'églife, & le plus anciem 
des pairs laïques > fOMpré tous les liens 
qui l’attachoient fi étroitement au fer- 
vice du roi , pour fe livrer aux ennemis 
de la. Héance. 


Le roi lui &t faire fon procès ; & ; 
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par arrèt du 6 feprembre 1641 , le duc 
de Guife fut déclaré arteint & convaincu 
de rebellion & crime de léze-majeflé ; 
pour réparation , privé de tous honneurs 
& tous offices de dignité, condamné & 
avoir la tête tranchee , [es biens acquis 
& confifqueés au roi ; défenfes à toutes 
perfonnes de le retirer | ni lui bailler 
aide , à peine d'être déclarés adhérents, 
& punis comme c'iminels le lèze-majeflé, 

Le 11 du même mois l'arrêt fur exé- 
cuté par efhipie. 

Le duc de Gnife fe rendit enfuite à 
Bruxelles pour y commander les trou- 
pes confédérées de la maifon d’Au- 
zriche , l’empereur & le roi d’ Efpagne 
Jui ayant déféré cenjointement le titre 
de général. 

te dans cette ville, 1l alla PCA 
la duchefle de Chevreufe, qui étoit for- 
tie du royaume, pour fe fouftraire à la 
vengeance du cardinal de Richelieu , 
contre lequel elle avoit confpiré. C’ ef 
là que fe contracta le mariage qui fait 
la matière du procès dont j’ai entrepris 
de rendre compte. Voici comment 
cette finoulière hiftoire eft rapportée 
dans les mémoires du tems; & entr’au- 
tres dans un livre intitulé : Znerigues 


galantes de la cour de Françe, 
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| Lé ducheffe 1e Chevreufe fit connoître 
au duc de Guife , la comtelle de Poffu, 
qui étoitune jeurie veuve d’une humeur 
douce & enjouée.... « On la mit d’une 
>» partie où le duc de Guife fe trouva, 
» & elle lui ft tant d’avances, qu’il ne 
» put s'empêcher d'y répondre, Il''éft 
» vrai que , de peur qu'il ne jugeñt 
» mal de fa conduite , elle lui parla 
» d’abord de mariage ; & le duc lut 
» téMoigna ne défirée ch tant, que 
» d’unir e deftinée à la fienne , mais 
».en des termes qui marquoient affez 
» qu'il ne fongeoit qu’à fe divertir , 
» pendant fon ils 
» Quoique la comtefle eût penétré 
» fes inrentions , elle ne fit pas fem- 
» blant de s’en être apperçue , éfpérant 
» de l'engager plus facilement par fa 
» feinte 1 ingénuité. 
» Un jour. elle le mena à une belle 
» maifon qu’elle avoit à une nez de 
5 Bruxelles , & lui donna tous les di- 
» vertiflements qu'on pouvoit prendre 
» dans cette faifon » qui étoit la plus 
» agréable de l’année. 
» Le duc ne put s’empècher de lui 
» en témoigner fa reconnoiffance, & de 
+ lui parler de fon amour à ordinaire. 
# La comuefle lui dir que, s’il étoit 
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» aufli amoureux qu'il vouloit le lui 
» perfuader , il montreroit plus d’'em- 
3 preflement pour leur mariage. Le 
» duc lui jura qu'il ne fouhaitoit rien 
» avectant de pañlon , que de pañler 
» le refte de fa vie avec une fi aimable 
# perfonne , & qu'il ne tiendroit qu’à 
#» elle de le mettre à l'épreuve. 

» La comtefle , le prenant au mor, 
# lui répartit qu’elle verroit bientôt fi 
» fes proteftations étoient fincères , 
» puifau’elle avoit , dans fa maifon , 
#» un notaire & un prètre pour les ma- 
y rier. 

» Le duc fut furpris de ce difcours , 
» mais 1l n’en fit pas femblant, & crut 
# pouvoir paller carrière fans rien ha- 
» farder , & rendre la comtefle la dupe 
# de fon propre artifice, puifqu’an ma- 
» riage de cette nature, dépourvu des 
s» formalités prefcrites par les canons, 
# & fait fans le confentement du roi, 
# ne pouveit fubffter. 

» La comtefle voyant le duc difpofé 
» à faire ce qu’elle defiroit , ft entrer 
s Manfelle, aumônier de l’armée , qui 
# leur donna la bénédiction nupriale , 
# & les difpenfa de la publication des 
ÿ bans , comme s'il avoir eu la même 

# autorité 
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# autorité, que l’archevèque de Ma- 
» lines (1). : | 
: #' Le duc paffa la nuit dans cette fu- 
# perbe maifonavec fanouvelle époufe, 
# à qui il témoigna tant d'amour , 
# qu'elle demeura contente de l’heu- 
# reux fuccès de fes deffeins. 
» Le lendemain , 1l s’en retourna 
# chez [ui , après avoir prié la nou- 
# velle' duchefle de trouver bon que 
» leur mariage demeurât fecrer, juf- 
» qu'à ce qu'il eùt obtenu l'agrément 
» de fa cour & de fa famille, 
_ » Quelque foin que l’on eût pris de 
# dérober au public la connoiffance de 
» cette aventure, elle ne laiffa pas de 
# venir aux oreilles du duc d'É/beuf, 
» & de la duchefle de Chevreufe ; qui la 
» reprochèrent au duc de Guife, comme 
» la dernière lacheté. Le refpect qu’il 
» avoit pour les dames l’empècha de 
» s’emporter contre la duchefle, Mais 
» 11 fe breuilla fi fortement avec le duc. 
» d'Elbeuf, qu’ils aurotent tiré l'épée ;: 
» fi l’archiduc ne les avoit accommo- 
« dés. | 


(1) Je rapporterai, en difcutant la validit£ 
de ce mariage, les circonftances qui l’ont 
véritablement accompagné, 
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» Lorfque le duc dé Guife eut perdu 
s) l’efpoir de fe venger par les armes , 
»1l chercha d’autres moyens, pour 
» donner du chagrin aux deux perion- 
» nes qui l’avoient offenfé , & crut 
» n'en pouvoir trouver de meilleur, 
» que de mener la comtelle chez lui, 
» 8 la traiter publiquement comme. fa 
» femme. Ce Fe auf Je partiqu'il prit; 
5 & il vécut toujours , depuis, en bonne 
» intelligence avec elle, tant qu’il de- 
5 meura à Bruxelles ». 

L'auteur de la vie de Sylvie de Mo- 
lière attribue à une aventure bien fin- 
gulière , la connoiffance qu’eut le pu-. 
blic de ce mariage. Elle pourra amufer 
le lecteur , auquel je ne la garantis pas. 

Le duc de Guife, dit-1l, & la com- 
tefle de Boffu avoient un preffentiment 
qui les avertuifloit de leur approche 
refpective, long tems avañt qu'ils fe vif- 
fent. Le duc étoit devenu fort jaloux 
du comte de..,.qui, en effet, croit 
fort amoureux de madame de Boffu, 
: Mais route occupée de fa paflion pour 
. le duc , elle ne pouvoit écouter aucun, 
autre amant. Cependant les afliduités 
du comte inquiétoient M. de Guifè, 
qui voulut enfin fçavoir par lui-même 
à quel point en étoit cer amant avec la 
comtefe, 
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À cet effec , il feignit un voyage à 
quelques lienes de Bruxelles , & yre- 
vint incognito , dans le tems qu’on y 
faifoit de grandes réjouiffances , pour 
la naiffance d'un prince d'Efpagne. 

Il apprit que plufieurs feigneurs du 
pays devoient fe déguifer en Indiens, 
& fe rendre, fous ce dtguifement, & 
mafqués » se la comtefle de Canre- 
Croix , où 1l devoit 2 avoir une très- 
grande affemblée. Il fe fit apporter un 
des habits qui devoient fervir à la maf- 
carade , en ft faire un tout-à-fait fem- 
blable; fe mèla , fans être connu , 
dans la troupe des maiques , & entra 
avec-eux dans la falle où l’on danfoit. 

Madame de Boffu y étoit, ayant à fes 
côtes le comte de... qui la fuivoit 
par-tout où 1l pouvoit entrer avec elle 
fans que les rebuflades qu'il en éprou- 
voit pullent rallentir fes pourfuites : im- 

oftuünes. 

À peine le duc de Gui/e fut-il entré, 
que madame de Boffu fentit l'émotion 
que la préfence de fon époux avoit 
 ceutume de li faire € éprouver. Ce fen- 
timent lui parut plus sûr, que ce qu’il 
lui avoit dit, & lui ne ecrit de fon 
voyage. Elle le chercha, & le démèla 
paumi les mafques, Elle ne put reterar 

Eu 
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les tranfports de la joie que lui caufa la 
préfence inopinée de fon mari ; 1l ou- 
blia les raifons qu’il avoit encore de 
cacher fon amour, & fe livra, de fon 
côté, aux expreflions du fentiment que 
lui infpira une vue fi chère ; & leurs 
affaires furent ainfi connues du public. 
« J'ai vu, ajoute l’auteur de cette 
# narration , une lettre originale du 
# duc fur cet effet de la fympathie, qui 
# toit, à mon gré, une des plus belles 
# lettres que l’on puifle écrire. Il s’y 
# plaignoit de l’excès de fon bonheur : 
# cat, il avonoit bien que c’en étoit un 
# fort grand , que d’être ainf deviné 
# par fa maitrefle. Mais 1l difoit que 
# cela lui Otoit le plaifir de voir ce 
» qui fe pañloit dans fon cœur, fans 
s qu'elle eut envie de le lui montrer. 
» Ces fortes de découvertes étoient , 
# à fon gré , une des plus parfaites 
# joies qu'un amant put fentir ; & 
» rien ne lui paroïfloit plus touchant 
> pour une ame délicate , que ces épan- 
».chements de tendrefle & de fincé- 
» rité, où l’art & Ja précaution ne 
# fçauroient être foupçonnés d’avoir 
# aucune part ». | 
Le duc de Guife ne jouit pas long- 
tems de ce bonheur, Il fit la paix avec 
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la cour , revint en France, & oublia 
madame de Bofju. 

Une intrigue de femmes , animées 
les unes contre fes autres par la jaloufie, 
engagea le duc de Guife dans une que- 
relle avec le comte de Coligni. Ils fe bat- 
tirent publiquement en duel , au mi- 
lieu de la place royale. Tout l'avantage 
demeura au duc de Guife, qui défarma 
fon ennemi , après lavoir dangereufe- 
ment bleffé. 

Cependant fa mère, qui craïgnoit , 
avec le public, que le levain qui étoit 
toujours refté entre les maifons de Con- 
dé & de Guife, depuis les troubles de 
le ligue, ne vint enfin à produire une 
fermentationéclatante, vouloir lui faire 
époufer Mademoïifelle de Longueville , 
nièce du Grand Condé, par {a mère. 
Mais l'amour qu'il aveit conçu pour 
Mademoifelle de Pons s'oppofa à ce 
mariage. . 

Celui qu'il avoit contracté à Bruxel- 
les avec la comrelle de Boffu , formoit 
un obftacle au deflein qu'il avoit de 
s'unir avec fa nouvelle maïîtrefle. Le 
defir de lever cet empêchement , & 
linquictude que lui donnèrent les mou- 
vements du procureut-général , au fu- 
jet de fon duel avec le comte de Coli- 

| E iij 
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gr, lui firent prendre le parti d’aller 
à Rome , pour y folliciter a caffation 
de fon mariage. 

Le royaume de Naples étoit alors en 
combultion : ; la° capitale étoit défolée 
par une révolte qu’avoit occafionnée un 
panier de figues. 

La guerre que l'Efpagne avoit alors 
à foutenir, & la rapacité infatiable des 
vice rois ,avoient fur-chargé ce royaume 
d'impôts. Enfin on en mit un fur les 
fruits ; mais il étoic fi léger qu’on crut 
qu'il feroit infenfible , & ne feroit mur- 
murer perfonne. GUE fongeoit pas 
que c’étoit le plus capable d'irriter le 
penple , qui, dans un paysaufli chaud, 
fait fa principale nourriture de fruits, 
qui y font fort nourriflants , & d’un 
gout exquis, | 

On murmura ; mais en n’auroit pas 
été au-delà du RAdNEUR fans un acci- 
dent fingulier. Le 7 juillet 1647, au 
matin, un paÿyfan apportoit un panier 
de fou es , que les prépolée à à la per- 
ception de l’impôt arrètèrent à la porte 
de la ville. Le malheureux payfan , à 

qui elles appartenoient , n'avoit point 
d'argent. De fureur , 1l jetta fes figues 
“par terre, en proférant des jurements 
& des imprécations terribles, 
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Le peuple accourt au bruit ; & tout 
le monde fut couché de compañlion du 
fort de ce malheureux , que la perte de 
fon panier de figues privoit de la feule 
reffource qu’il eût pour vivre, pendant 
la journée, lui & fa famille. 

.Un miférable vendeur de poiflon, 
nommé Mazaniello, garçon de 23ans, 
hardi & pléin de feu, accourur au 
bruit avec une troupe de jeunes-gens 
de fon efpèce , qui fe trouvèrent fa par 
hafardavec des cannes à la main, Âda- 
zaniello à lèur tête , ils fondent. dance 
lebureau , le pillent, & en chaffenties 
employés à coups de pierres. 

- Le tumulte fe communique; les mu- 
tins {e multiplient , courent au palais 
du vice-roi’, franchiflent la garde , & 
parviennent jufqu'à fon appartement, 
1 leur offre, en tremblant , routes les 
graces qu'ils voudront [ui demander. 
Sa frayeur augmenta la licence ; 1l 
prend Îa fuite, &'n’échappe à la po- 
pulace, qu’en l’amufant à piller les piè- 
ces d’or qu’il femoit fur fon chemin. 

Retiré dans un couvent, il ft publier 
l'abolition de l'impôt fur les fruits: on 
lui demanda celle de tous les autres 
impôts , & l'exécution de rous les pri- 
yilèges que Charles-Quint avoit accordés 
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aux Napolitains. L’archevèque de Na- 
ples offroit fa médiarion entre le roi &c 
le peuple , auquel il _pronit de fairé 
obtenir toutes fes prétentions , & fe 
rendit garant de l’exécution des paroles 
que lourde le gouvernement. Tou- 
tes ces propolitions ne fervirent qu'à 
irfitér les révoltés, qui n’y voyoient 
qu'un piège pour leur faire mettre les 
armes bas, & les opprimer enfuite fans 
miféricorde. Ainfi le mal s’irrita par les 
remèdes qu’on vouloit lui oppofer. 

Le luxe & la hauteur des nobles les 
fit envelopper dans la profcription ; 
quelques-uns furent tués ; d’autres eu- 
rent leurs maifons brülées ‘8 pillces, & 
æous furent forcés de fe réfugier hors 
de la ville. Di 

Hazaniello commandoit à cent:cin- 
quante mille hommes. Au moindre fi- 
gnal qu’il donnoit , on brüloit ou maf- 
HE : Je fort de toute la ville dé- 
pendoir d’un caprice de ce malhet- 
Yeux. | 

Enfin le vice-roi confterné , confén- 
tit à faire un traité avec les mutins ; 
routes les gabelles furent abolies , & 
l’on accorda au peuple un fufrage pa- 
reil à celui qu'avoic Îa AoBtaté dans 
les délibérations publiques. L’on coui- 
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fentit que la ville reftät armée jufou” à 
ce que la confirmation du traité füc 
venue de la cour de Madrid. 

Mazaniello continua d’être chef des 
rebelles. Mais une tère decette trempe 
ne put fupporter le poids des affaires. 
D'ailleurs les éloges dont la populace 
le combloit fubftituèrent lorgueil le 
plus infupportable à à la politique & à 
Ja douceur qui étoient les feules bafes 
fur lefquelles püt porter un gouverne- 
ment comme le fien. Le vice-roi, par 
les louanges affeétées qu'il lui donnoit, 
les honneurs qu'il lui faifoit “ohdte 
dans fon propre palais , les déférences 
qu’il lui témoiznoit en toute occafion ; 
acheva de lui faire perdre entièrement 
la tête. Il fe donna des airs de fouve- 
rain , & rendit fon gouvernement fi 
odieux , que le peuple le maffacra en- 
fin, avec plufeurs de fes confidents. 

CHR crut toucher au moment de Îa 
fn de la fdition. Mais quelques gen- 
tils-hommes ayant maltraité des gens 
de la populace ; & le prix du pain étant 
venu à augmenter , le feu fe rallumaæ 
plus que jamais. | 

Les troupes de Naples étoient dans 
le Milanez. On en fit venir quelques 
unes des provinçes : mais elles ne furens 
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pas plutôt dans la ville, qu’elles fu- 
rentinvelties & défaites. 

Le peuple entvré de cet avantage 
_demanda au vice-roi qu’il hvrât lesfor- 
terefles de la ville. Sur fon refus , on 
prit le parti de les emporter de force. 
4i falloit un homme qui entendît l’art 
des fièges, On chargea Zoralto , qui, 
de concert avec le vice-roi , accepta la 
qualité de général, Son intelligence fut. 
découverte , & lui coùta la vie. 

Le vice-roi eut enfin recours à l’armée 
navale ,compoñfée de quarante vaiffeaux, 
& de vingt-deux galères. Elle étroit 
commandée par Dom Juan , fils naturel 
de Philipe IV,.roi d'Ef agne. 

La floite arrivée , le vice - roi crut 
devoir parler en maître , & , contre 
Pavis du confeil » il excita Dom Juhr 
à employer les voies de la rigueur. 

Le jeune prince, qui ne s’éroir mis 
en campagne , que pour fignaier fes 

rerniers. faits. d'armes , ft bons le 
peuple de fe rendre. Sur le refus , il $e 
ürer le canon, tant de la flotte , que 
des fortifications. 
Cette rigueur , loin de rétablir le 
calme, ne fe qu’ échaufler les efprits 
davantage. Elle étoit la preuve qu'on 
maroc chciché qu'à le cromper par 
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{es paroles que le vice-roi avoit don- 
nées & jurces au pied des autels , lorf- 
qu’il étoit fans force. Les armes du roi 
furent abattues, fes portraits furent 
foulés aux pieds, & l'on déclara Naples 
république. Un certain Gennare Annefe 
s’empara du généralat, & euraflez d’ha- 
bileté pour le conferver. Non-obftant 
la baffeffe de fa naiflance , & les vices 
que laiffe germer l’éducation que re- 
çoivent les enfants de la lie du peuple ï 
il avoit des talents : il étoit hardi , fans 
être téméraire ; 1l étoit adroit Be infi- 
nuant ; 1 étoit même capable de con- 
cevoir & de fuivre un fyftème de gou- 
vernement, 

: Cependant on propofa , danse con- 
feil des rebelles, de fe mettre fous la 
protection de la France , qui étroit alors 
en guerre avec l'Efpagne. On propofa 
mème d’appeller un prince de la nation, 
& de lui déférer le gouveraemenr & le 
commandement 4 l'état. | 

Onjetta les yeux fur le duc de Guifes 
qui pouvoir faire valoir certaines pré- 
tentions fur le royaume de Naples 
parce que René d'Anjou, roide Naples, 
avoit époufé , le 24 oétobre 14230 , 
Fabelle | fille aînée & héritière de 
Charles III, duc de Lorraine, D'ailleurs 
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on le connoifloit brave ; , entrepre éhant, 
fait pour les three Enfin il étoit 
actuellement 2 à Rome , d’où il | pouvoir 
fe rendre à Naples, ut tot qu'on 

Pauroit inftruit de fon éleion. : 

Eneffet , il n’en eut pas plutôt la nou- 
velle , qu il s embarque fur une fimple 
felouque , paffe témérairement au tra- 
vers de l’armée navale de Dom Juan, 
&c arrive à Naples, le 1$ novembre 
(TO ATe | 

Il fat reçu avec les acclamations de 
la joie la : pl us immodérée. On lui donna 
les patentes de génér aliffime des armées 
de la Pblique avec le titre d’alteffe 
féréniffime , & de gouverneur perpétuel 
du royaume, tant pour fui , que pour 
‘toute fa famille en ligne directe & col- 
laterale. 

Ilne tarda pas a fignaler fa valeur & 
fes talents militaires. Il fe trouva à la 
tête d’une armée de 20,000 hommes , 
défit les troupes efpagnoles qui voulu- 
rent s’oppoñfer à fes conquêtes ; prit la 
ville d’Averfa, & fe rendit maître ab- 
{olu de la campagne. 

Quant au gouvernement civil , il mie 
dans fa conduite , une’ adreffe qui lui 
gagna tous les cœurs. JT traivoit tout le 
monde avec [a plus grande douceur ; 
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il accordoir routes les audiences qu'on 
delroit, écoutoit toutes les demandes 
qu'on Jui faifoit , & y répondoit avec 
cette affabilité qui caracterife homme 
fait pour exercer des fonctions publi- 
QUES. 

Il avoit cependant un dangereux 
concurrent dans la perfonne dé Gen- 
nare Annefe. Ses exploits lui avoient 
acquis une confiance fans réferve , de 
la part du peuple, & même de la no- 
blefle ; car il avoit eu le talent de re- 
concilier ces deux ordres. Gennare ne 
crut pas devoir fe roidir contre cet en 
thoufiafme, il fe démir du titre de duc 
de la république , qu’il avoit confervé ; 
on lui donna le gouvernement d’une 
des fortifications de la ville , les titres 
de duc & d'excellence, & de penfion | 
de 1000 éeus par mois. Ladignité qu'il 
avoit abdiquée fut conférée au duc de 
Guife. 

Quoique Gennare eût plié fous le 
joug de la néceflité, 1] n’en conferva 
pas moins un vif refflentiment contre 
le duc de Guife, qui lui avoit enlevé 
une dignité & un pouvoir qu’il comp 
en aire perpétuels fur fa tête. Du 
fort , dont on lui avoit confié le gou- 
vernement , il épioit la conduire de 
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{on ennemi , & cherchoït à y trouver 
l'occafion de Le perdre. IL ne l’attendit 
as long-tems. 

Si le duc de Guife avoit affez d’efprit 

pour conceveit un plan d’adminiftra- 
tion , 1l n’avoit pas affez de conftance 
pour le fuivre. 
_ I étoic impoñlible que les feules for- 
ces des révoltés le maintinflent contre 
Ja monarchie efpagnole. Il ne pouvoit 
attendre des fecouts efficaces que de la 
France. Loin de chercher à fe les pro- 
eurer , il craignoit d’en recevoir ; 1l 
vouloit devenir roi de Naples, & rot 
indépendant ; ce que la France n’au- 
roit a fouffert , fi elle eut patticipé au 
triomphe des rebelles. 

8 un autre côte, le duc de Guife, 
enivré des applaudiflements qu'il rece- 
voit du petit peuple , cefla d'avoir, 

our la nobfefle , la confidération qui 
se étoir due; &, quoique cet ordre él 
une oeue averfion pour le gouver- 
nement efpagnol , 1l aimoit cependant 
mieux en fapporter le joug , que d’être 
fubordonné à la populace. 

Enfin les galanteries du duc de Guife, 
h ez une nätion jaloufe à Pexcès , ache- 
vèrent de le perdre. Les beautés Napo- 
litaines lui firent oublier celle de Ma- 
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demoifelle de Pons. Il s’attacha publi- 
quement à la fille d’igg tailleur , qui, 
pendant quelque tems , le pofféda en- 
tiérement. La baflefle de cette inclina- 
tion acheva de lui faire perdre l’eftime 
d’une nobleffe hautaine & fière, qui 
dédaigna d’être foumife à un homme 
gouverné par la fille d’un vil ouvrier. 
Mais il ne fe contentoit pas d’une feule 
maîtrefle : voltigeant de galanteries en 
galanteries, 1l fe mit fur les bras des 
jaloux plus acharnés & plus nombreux 
que ceux qu'il s’étoit faits par fa valeur 
& par fon ambition. 

Gennare ,inftruit, dans le plus grand 
détail , des fautes de fon ennemi , & 
dela difpofñtion des efprits , en rendoit 
compte aux efpagnols avec qui il avoie 
lié ane correfpondance fecrerte. Ils fai. 
firent une circonftance favorable , & 
l’embrafement de la rebellion fut éteint 
par une caufe aufli légère , que celle 
qai l’avoit allumé, 

Le vice-roi, dont la dureté avoit oc- 
cafñonné les troubles, fut  révoqué, & 
remplacé par le comte d’'Opnano, À la 
rieueur hautaine de fon prédéceffeur , 
il fubftitua des manières douces & in 
finuantes , qui , jointes aux menées fe 
crettes de Gennare , & aux facheufes 
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imprefons que | la conduite du duc de 
Guife avoit pu faire , difposèrent les 
efprits à la reconciliation. 

Dom Juan avoit quitté la flotte, & 
s'étoit retiré dans Îles chateaux dE 
les Efpagnols étoient reftés Les maîtres. 
Le nouveau vice-roi y avoit fon pote ;” 
de-là, 1l battoit la ville , qui l'y tenoic 
afiégé. 

Le jour du lundi faint 1648 , le duc 
de Guife fortit de la ville , paur y faire 
entrer lui-même un convoi de vivres , 
dont les habitants avoient un très grand 
befoin. L'impetuofité de fon naturel ; 
& l’ardeur de fon courage ne lui per- 
mirent pas de fonger que , n'ayant d'au- 
tre reflource qu’en fa perfonne ,ilne 
devoit pas abandonner la place dont if 
étoit gouverneur , fans avoir poarve à 
fa sûreté. Il oublia qu avoit ; dans la 
ville, des Si dangereux , qui 
pourroïent profiter de fou bete : ‘ 1 
ne voulut confer à perfonne Île penl- 
leux emploi d'ouvrir un pañlage aux 
provifions qu'il falloit introduire. 

Dom Juan , & le comte d’'Ognano ; 
avertis de fa fénie par Chère : paie 
trèrent dans la ville par une porte que 
leur ouvrirent leurs créatures, & fe fi- 
rent voir dans les quartiers de étoient 
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leurs affidés. Une voix s’éleva , qui fit 
retentir le nom du roi, implorane fa 
clémence, & demandant la pux. Tous 
ceux du quartier jettèrent les mèmes 
cris, qu, dans un inftant , fe commu- 
niquèrent , de proche en “proche, par 
toute la ville. 

Alors Dom Juan, & Île comte dO- 
gnano furent j joints par trois mille hom- 
mes qui entrèrent par fa même porte 
pat où ils s’etoient introduits ; ils par- 
coururent [a ville , s’emparèrent des 
principaux poftes , & y établirent des 
corps-de-garde. En un moment, Na- 
ples fut pacifié, fans que perfonne osaë 
réfifter au torrent, & fans qu'il y eût 
une goutte de fans répandue. 

Le duc de Guife , inftruit de ce qui 
fe pafloit , voulut réparer fa faute, 
rentrer dans Îa place , fe montrer au 
peuple , qui, jufqu’alors l’avoit adoré, 
& ranimer fon zèle pour la liberté, 
Mais: on l’avertit que les Efpagnols 
étoient les maîtres par-tout; que tout 
retentilloit des cris de foumiilion & de 
pux. La fuite étoit l’anique reffource 
qui lut reftoic ; 1l s’y détermina. Mais il 
fut arrèté dite fa courfe , conduit à 
Gayette , transféré en Efpigne , mis en 
prifon, & traité comme un HUE 
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Le Grand Condé, qui fervoit alors 
les Efpagnols contre de patrie , obtint 
fa liberté, Elle lui fut accordée dans 
l’efpérance que le duc de Guife , recon- 
noiffant d’un fi grand bienfait, ner 
teroit des troubles en France , en fa- 
veur de ce prince, & que l’Efpagne 
pourroit en profiter. 

Mais, dès qu il fat de retour, il dé- 
clara que les traitements qu’il avoit re- 
çcus à Madrid étoient trop durs & trop 
mortifiants, pour qu 1] entreprit rten en 
faveur de ceux qui les lui avoient fait 
fouffrir, & qu’il ne donneroit au prince 
Por M marque de la recon- 
noïffance qu'il lui devoit , rant que ce 
prince feroit dans leurs intérêts. 

D'ailleurs il avoit trop d'obligations 
à la reine régente qui lui avoit fait 
l'honneur de confentir qu’on léchan- 
geat pour quatre mille prifonniers, dont 
plufieurs étoient d'importance ; & , fi 
cet échange n'eut pas lieu, ce HR 
politique des Efpagnols qui arrêta l’ef- 
fet de la bonne volonté de Îa reine. 
Pour s'attacher le duc de Guife , & l’at- 
tacher au prince de Condé , 1ls avoient 
voulu qu'il leur für redevable de fa li- 
berté accordée aux follicitations de ce 
prince, 
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La réfoluuion qu'il avoit prife de 
refter oifif, lui donna tout le tems de 
fe livrer à fon gout pour les intrigues 
amoureufes. Il éroit revenu en France 
plus amoureux de Mile de Pons, 

qu'il ne lPavoit été avant fa prifon , 
& réfolut de tout tenter, pour parve- 
nira époufer. Mais ayant appris qu’elle 
: Jai étoiti nfidèle, & qu’elle le facrifoit 
à un fimple gentilhomme ,; nommé 
Malicorne , 1 È traita indignement. Îl 
lui fc a un procès en règle, pour 
fe faire reftituer des pendans 74 HN 
eftimés mille écus, & une riche tapifie- 
rie quil lui avoit donnés. Il perdit fon 
procès. Cette humuliation redoubla fa 
colère. Pour fe venger , ilréfolut d’aller 
infulrer Mademoifelle de Pons jufques 
dans fa tnaifon. Elle en fut avertie - & 
fe garantit de l’outrage dont elle étoit 
menacée, en quittant le royaume. 

LA duc de Guife, n'étant plus arrêté 
à la cour par aucune affaire ni de cœur, 
ni de politique € embarqua fur la 
flotte du roi, & retourna à Naples , 
ou y. entreprendre une 
nouvelle expédition. Mais il ne fut pas 
heurenx. De retour en France , il de- 
vint amoureux de Mademoifelle de 
Gorce, qui l'aima de bonne foi, & qui, 
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après fa mort, fe retirachez lescarme- 
lites , où elle fe fit religieufe. 

Le duc de Guife mourut à Paris , le 
2 juin 1664. I ne laiffa point d'enfants; 
tous fes frères étoient morts, & fes 
deux fœurs ne furent jamais marices. 
Ainfi finit la trop célèbre maifon de 
Guife. : 

Il eft tems enfin d’en venir au procès 
qui fait l’objet principal dont je dois 
entretenir mes lecteurs. Mais il faut 
reprendre les chofes de plus haut, & 
expliquer toutes les circonftances du 
mariage du duc de Guife avec la com- 
tefle de Boffu. Je n’en ai parle que d’a- 
près les mémoires du tems; il en faut 
développer les détails d’après les pièces 
du procès. de 

Retranché du nombre des citoyens, 
difoit M. d’Agueffeau qui porta la parole 
dans cette caufe , en qualité d’avocat- 
général , devenu non-feulement ctran- 
ger, mais ennemi de fa patrie, privé 
de tous fes biens, dépouillé de fes béné- 
fices, M. le duc de Guife mit toutes fes 
efpérances dans la protection du rot 
d’Efpagne & de l’empereur ,quiavoient 
déjà cherché à le confoler des grandes 
pertes qu’il faifoir en France , par les 
grandes fommes qu'ils lui donnèrent , 
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& pat la promefle d'une peufion de 
$000 écus par mois, pendant la durce 
de la guerre. 

AT à quel étoit l’état du duc de Gels 
un grand nom, de plus grandes efpé- 
rances ; &, fous ces dehors éclatants, 
un fujet rebelle à fon roi, qui vivoit 
encore parmi les étrangers, mais que 
les loix de fa patrie avoient déjà mis 
au nombre des morts 

C’étoit pendant cette s efpéce de mort, 
qu'il fe rendit à Bruxelles. Il y connut 
Honorée de Berghes , veuve du comte 
de Boffu , illuftre par la grandeur de fa 
naïfflance , diftinguée par l'éclat de fa 
beauté , & plus céebre encore par le 
bruit de fes malheurs. 

Elle étoit née d’une des plus anciennes 
maifons de la province de Brabant. Elle 
defcend, en ligne directe, & par mâles, 
de Jean LIL, duc de Brabant. Cette mai- 
fon a fonné aux pays-bas, plufieurs gou- 
verneurs généraux , qui, dans ce Pays; 
font les plus grandes dignités de l'état; 
plufieurs chevaliers de la toifon d'or ; ; 
&, dans l’étar eccléfiaftique, des arche- 
vêques de Malines & de Cambray. 

Le Roi d’Efpagne érigea , depuis ; à 
le comté de Grimberghes 5 princi- 
pauté pour le comte de Berghes qui 
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vivoit alors , & fes Es mâles 
& femelles, lé 20 mai 1686. 

Les Bérghescomptent les maifons de 
Bavière, d'Egmond, de Hornes, de Naf- 
fans dans le nokibré de lénrs alfinces à ; 
tous les grands noms des Pays - bas 
femblent avoir jeint leur éclat à celui 
de cetre illuftre famille, & l’on peut 
dire que, quelque grande que foit l’an- 
tiquité & la fplendeur de la maifon de 
Lorraine , un duc de Guife pouvoit, 
fans rougir , époufer l’héritière de la 
maifon de Berghes. L'âge des deux 
amants étoit pareillement aflorti : la 
comtefle de Boffu avoit ving-deux ans; 
& le duc de Guife en avoit vingt-fept 
& demi. 

Les préfens qu’elle avoit reçus de [a 
nature {urpafloient encore les avantages 
de fa naiflance ; 5 & elle ne pouvoit fe 
plaindre que de la fortune, qui ne lui 
avoit laifié que 60000 livres de patti- 
moine, 

Tels étoient tous fes biens, lorfqu’en 
1638 , elle époufa le comte de Boffu. 
Sa mortaugmenta lerevenu de fa veuve 
d’un douaire de 7500 livres, & d’une 
chambre étoffée , ce qui revient à notre 
préciput , fixée par le contrat de ma- 
fiage , à 12,500 livres. Aïnfi 10,000 
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livres de rente, tout au plus, dont 
la plus grande partie ne confitoit que 
dans un fimple ufufruit , compofoient 
toute la fortune de la comcefle de Bofju, 
dans le tems de fon mariage avec le 
duc de Guile. 

Les charmes de certe belle perfonné 
firent une impreflion fi vive fur le cœur 
fenfble du duc de Guife, qu'il ne vit 
que la beauté | & ne fongea point à la 
fortune. 

Les héritiers de la cemtefle de Boffu 
préteudoient qu’une longue recherche 
avoit inftruit le public des vues du duc 
de Guife, pour ce mariage, Jong-tems 
avant qu'il ait été accompli. ne repré 
fentants du duc de Guife, au contraire, 
foutenoient qu’une inclination fubite 
fut bientôt fuivie d’un mariage encore 
plus précipité, | 
| Quoi qu'il en foit, il paroïît qu’un 
feul jour a éclairé le commencement, 
le progrès & la fin de cette alliance. Le 
_ contrat de mariage, la permiflion du - 
curé , la difpenfe de la publication 
de bans, la célébration font renfermés 
dans le cercle d’une même journée, 

Le contrat fut pañlé fous fignature 
privée. Les repréfentants du duc de 
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Guife prétendoient, que c’étoit pour 
dérober au public la connoiffance de 
cet engagement, que l’on n’avoit pas 
voulu en confier le fecret à un notaire; 
on foutenoit , de l'autre côté, que l’on 
Sesoit seu SU conter rage des 
plus grandes : SPA de Flandres , 
qui n'ont prefque jamais recours au 
miniftère des notaires , pour leurs con- 
trats de mariage, afin d'en pouvoir pro- 
duire les originaux dans les preuves ri- 
goureufes de nobleffe que quelques 
chapitres & quelques communautés de 
Flandres exigent de ceux qui afpirent à 
en devenir oniiiee 

Perfonne , du côté du duc de Guife, 
naflifte à cet aéte. Il étoit général de 
l'armée ; aucun officier n’eft invité. Ma- 
dame de Chevreufe, {a tante, qui étoit 
alors à Bruxelles , n’y eft point pré- 
fente. 

Cette folitude étoit-elle affeée, pour 
enfevelir cet engagement dans le myf- 
tère ; ou a-t-on Nouhi le conformer à 
la fimplicité des Pays-bas, où l'on ef, 
difoit-on , dans l’ufage de ne faire fi- 
gner les contrats de mariage , que par 
FE contraétants mèmes, lortqu’ fe font 
majeurs ? 


Cependant, du côté de la comtefle 
de 
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de Boffu ; elle fut autorifée à contrac- 
ter par la préfence & par la fignature 
de la comrelle de Grimberghes {a mère, 
& du comte de Meghen {on oncle. En- 
fin deux témoins y ajoutèrent, par 
leur fignature, le complément .de la 
folemnité que l’on crut devoir donner 
a cet acte. et sl « 291 

Quant au fond du contrat en lui- 
mème, on n’y trouve aucune mention 
de la dot. ni des biens de la comtefle 
de Boffa. Maïs le duc de Guife lui pro- 
met un douaire de 40,000 Horins ; 
qui reviennent à 50000 livres de notre 
monnoie, À ce préfent, il ajoute une 
chambre étoffée de 60,000 florins; ou, 
pour parler notre langage , une pré- 
ciput de 75,000 livres. 

La comtefle de Bof[u , faifant atten- 
tion à la pofition du duc de Guifé, dont 
tous les biens étoient confifqués, & 
craignant le malheur auquel elle feroic 
expofée, s’il venoit à mourir avantelle, 
& avant que la confifcation füt levée , 
elle lui fait contracter l'engagement 
qu'il emploiera fon crédit auprès du 
roi d'Efpagne , pour la faire compren- 
dre dans le traité de paix , relativement 
aux droits que fon mariage alloit lui 
acquérir fur les biens de fon époux. 
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Enfinil ef fipulé que, fi la comte le 
de Boflu vient à mourir lapremière,, & 
fans enfants, cour ce qu'elle aura 4p2 
porté en mariage, de quoi fera tenu noa 
rice , retournera à. fes plus proches pa= 
rents , fans aucune charge de dettes, :! 

La comrefle.de Bofluréfidoirà Bruxel: 
ne , fur la paroïfle de Sainte Gudules 
Le.curé de cette pareille donna: d'un 
fieur Mansfeldla permufion d cékbfer 
le mariage. 

Il faut expliquer ici ce que c’éroit 
que ce fieur  Mensfeld ,. & copier les 
termes de. Ja permnisliont qui lui fus 
donnée. | 

“Il étoit éhevalier. d° hositae di lo 
Lénat de: Luxembourg guquahté qu'il 
n’avoit pu acquérir que par la preuve la 
plus sine d’une noblefle fans re- 
proches, à 

Il éroit maître de la chapelle de bi ins 
fante , doyen ‘du chapitre de Sainte 
Güdules-r: 5uore £ nome ! 

. À ces qualités, ilen joignit une au 
tre , qui eft inconnue parmi nous , & 
qu Left néceffaire d'expliquer. En 1626, 
l'Infante Ifabele- Claire, préfenta ‘une 
fapplique ‘au pape Urbain FLII, par 
laquelle elle lui repréfenta que; dune 
Lsarmées il ef difhcile ve avoir LCCOUTS 


à 
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aux otdinaires , ni au pape , qui d’ail- 
leurs ne feroient pas nt in{- 
truits de l’état des perfonnes. En con- 
féquence le pape donna une bulle, par 
laquelle il autorifa l’archevèque de Ma- 
lines à exercer, par luiou fes déléoués, 
toute jurifdiction eccléfiaftique faars 
les armées, tant fur les miniftres-char- 
gés d’adminiftrer les facrements aux 
officiers & foldats fervant dans les 
troupes , que pour connoître des caufes 

ii font.de La compétence du juge 
d’églife. En un mot, c'eft une efpèce 
d’épifcopat bete qui s'exerce dans 
les armées , qui deviennent , en quel 
que forte, le diocèfe de ces prélars fub- 
| délégués. 

L'archevèque de Malines , ayant 
d’autres occupations dans fon diocèfe, 
a coutume de déléguer relativement à 
ces fonétions , ainh qu'il y.eft autorifé 
par la bulle, le doyen de la collésialé 

de saine © Güdulé de Btuxélles. : 
On.examinera ailleurs, en détail à 
es ie de « cette efpècé ‘de préla 
ture. 

Telles .étoient pS halités cels 
étoient les t titres du fleur Mañsfeld’? 
auquel le cure de Sainte Gudule donrii 
la permiflion d’ alfifter à uà Martagé, | 

F 1; 
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Voici les termes de cette permiffion : 
Do licentiam & faculratem afjiftendi ma- 
trimonio CUJUSDAM NOBILIS FŒMINÆ 
parochiane me quod contraîlura efE cum 
QUODAM NOBILI VIRO MILITARI ; gu0- 
rum nomina  contratlo matrimonio , Lt 
hoc albo préfato affiflenti adfcribantur. 

C'eft avec cette permiflion d’affiffer 
au mariage D'UNE CERTAINE DAME de l@ 
paroiffe de Sainte-Gudule , avec un cEr- 
TAIN HOMME DE QUALITÉ ENGAGÉ 
DANS LES ARMÉES , que M. Île duc de 
Guife & la comtefle de Boffu fe préfen- 
tent devant Charles de Mansfeld, 

Comme il paroifleit réunir, en fa 
perfonne, la qualité de pafteur ordi- 
naire, par rapport au duc de Guife, 
qui Éd dans les armées » & de paf 
teur déléguée, Par rapport à la comtefle 
de Boffu, qui étroit patoiflienne du curé 
de Sainre - Gudule, 1l femble qu'il a 
voulu multiplier PE actes de célébra- 
tion, & en rédiger un fous chacun de 
ces titres. | 

L'un eft un acte inféré dans les re- 
giitres de la paroifle de Sainte Gudule , 
qui attefte que Henri de Lorraine di 
de Guife, & Honorée de Berghes , com- 
tefle de "Boffu , Ont contracté un ma- 
riage folemnel en préfence de Charles 
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de Mansfeld , vicaire général del armée, 
en vertu de la permiflion du curé. So- 
demniter contraxerunt coräm D. Carolo 
a Mansfe'd , vicario generali exercitês 
ad hoc autorifao per dominum Caffier 
Plebanum , & que la comtelle de Grim- 
berches , le comte de Meghen , Gregoire 
Hay part , official d'Anvers , Guillaume 
W'ander elde , chanoine de Cambrai , 
ont aflifté , comme témoins, à cette 
cébestion: 

On prétendoit , ms la caufe, que 
cet acte étroit écrit de la main du curé 
de Sainte-Gudule. Ce quil y a de cer- 
ain, c’eft que la vérité en eft atteitée 
par la fignature de Charles de Mansfeld, 
qui a inféré ces mots fur leregiftre : 14 

eff, Carozus À Mansrerp. 
La forme de l’autre écrit n’eft pas 
aufli authentique ; mais il ne mérite 
pas moins d'attention. | 

Au bas de la permiflion du curé, 
dont on vient de lire les principales 
expreffions, Charles de Mansfeldcerufe 
qu'il a aflifté au mariage de Henri de 
Lorraine |, & d’Honorce de Berghes, 
tant en vertu de la permiflion du cure 
de Sainte-Gudule , qu’en conféquence 
de l'autorité qu'il exerce, comme vi- 
caire apoftolique , fur tous ceux qui 

Fi) 
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portent les armes en Flandres , pour le 
roi catholique. Il déclare, en même- 
tems, qu'après un férieux examen, 
n'ayant trouvé, dans la perfonne des 
contractants , aucun empêchement lé- 
itime , 1l les a difpenfés de la procla- 
mation des bans, pour des raifons qui 
lui ont paru flétectt ob caufas ani- 
nam noffram.moventes. 

A Îa fin de ce certificat , fe trouvent 
Îles noms des mêmes témoins que dans 
late de célébration Mais on ne voit 
leurs fignatures ni dans l’un, ni dans 
l’autre A ces deux écrits, qui For dif- 
tingués par des PA effentielles. 

L'un eft un acte revêtu de toutes les 
formes authentiques » infcrit dans les 
monuments publics de la naifflance & 
de l’état des hommes ; devenu public 
lui-même par cette infcription , qui ne 
peut plus être ni changée , ni Aléeie par 
aucune des parties, qui peut, au con- 
traire , leur fervir de titre commun, 
pour prouver la validité ou la nullité 
de leur engagement. 

L'autre n’eft qu’une feuille volante, 
qui tire toute fon authenticité du té- 
moignage de Charles de Mansfeld. I 
n’eft point double , il n’eft configné 


D 
dans aucun dépôt public; mais feule- 
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nent entre les mains de la comtéfle de 
Boffu, qui a été la maïtrefle, oùde le 
détruire, où de lui confervér fon exif- 
tence , à LH gré. 

Dans le premier ; “Chailes es Mans- 
Jeld n’agit qué comme ‘aurorifé par le 
permiffion du curé de Sainte-Gudule; 
& & lon y trouve la qualité de Hier 
général de l’armée | c'efk un titre d'hor- 
neur qu ‘on Jui donne ; mais on ne 
donne à té ritre aucune vettu; oh ne 
dit point que c’eft en cetté quabite du 
a été le miniftte, ou le témoin A 
faire du marie. s | 
Dans le cond , at contraire : 3 ne 
Lé borne pas à prendre, à la têre de cèt 
acte , la qualité de vicaire général des 
armées ; il marque éxpreffément que 
c'eft en cette qualité qu'il à affifté à la 
célébration du matiige , & non pas 
feulerment comme repréfentant. la per- 
fonne du curé de Sainte-Gudule, 

Celui qui eft infcrit fur le regiftré 
public ne fait aucune mention, m1 de là 
publication des bans, ni de la difpenfe 
de les publier. Le fecond , au contraire, 
attefte que Charles de Mansfeld a dif- 
penfé les parties de cette formalité , & 
cela, dans le moment mème de la célé- 
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Enfin les deux actes nous affurent que 
Île mariage a été contracté le 16 no- 
-vembre; mais l’un & l’autre n’ont point 
été rédigés dans le mème tems , ni 
mème dans le jour de la célébration : è 
celui qui fe trouve fur les repiftres nya 
été inféré que le 20 novembre au plu- 

æôt ; & l’autre eft daté du 30 du même 
æots c'eft-à-dire quinze jours après la 
célébration. | 

+ À,peine ce mariage fut-il contraé ; 
que larénommée enportalanouvelle juf- 
qu'en Italie. Il s’y répandit, en mème- 
tems , un bruit Eure que. le duc de 
Guife étoit-lié par de premiers engage- 
ments avec la princefle de Mantoue, & 
J'oncondamna la précipitation de C Par 
des de -Mansfeld, que l’on accufoit d’a- 
voir été, par fon imprudence , Le mi- 
niftre d’un facrilège. 

Le cardinal Barberin , entrainé pat 
l'opinion publique ; écrivit , en Flan- 
dres, à M, Siravius , internonce du 
pape , que  l’archevèque de Malines 
devoit procéder, dans toute la rigueur 
des canons, contre le prêtre qui avoit 
célébré ce mariage ; & qu’en cas que 
celui dont on parloit entre le duc de 
Guife & la princefle de Mantoue fe trou- 
vat vrai, ce prélat devoit contraindre 
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le duc à quitter la comrefle de Boffu, 
pour reprendre fon époufe légitime, 

Cette lettre obligea M. de Guife à 
rendre un compte public & folemnel 
de la nature de fes premiers engage 
ments. 

Par un certificat authentique, dont 
il paroït que l'original fut remis entre 
les mains du fieur Charles de Mansfeld, 
1l déclara qu'il n’avoit donné à la prin- 
cefle Anne de Mantoue que ce qu’il ap- 
pelle une promeffe négative ; c’eft-à- 
dite, une promelle de n’époufer jamais 
aucune autre perfonne qu’elle : qu'il 
n’auroit mème pu l’époufer fans une 
difpenfe du pape , parce qu’elle étoit fa 
parente au troifième degré, & que ja- 
mais il n’avoit fait aucune démarche 
pour l'obtenir ; enfin qu’il avoit déclaré 
tous ces faits à Charles Mansfeld dans le 
tems de fon mariage, & qu'il lui em 
avoit fait voit la vérité, foit par les let- 
tres d’#nne de Mantoue, foit par le 
promefle réciproque qu’elle lui avoir 
donnée en 1637. Ce certificat eft daté 
du 21 février 1642, & figné Henré de 
Lorraine , duc de Guife , livutenant- gé- 
neral de l’armée de l’empereur contre Le: 
France. 

Rien ne manqua, danslafuite, pour 
FE 
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donner à ce mariage toute la publicité 

pofible , & pour multiplier les aétes 
jui pourroient en établir a réalité. 

Si le duc de Guife réfide à Bruxelles, 
c'eft avec la comteffle de Boffu qu'il 
établit fon domicile. 

Les pourfuites de fes créanciers lui 
ont-elles chercher un afyle à Namur ? 
Elle ly accompagne avec le nom & 
les honneurs d’une femme légitime. 

Pafle-t il des actes, c CR de ne 
époufe , à laquelle il confirme cette 
qualité par une foule de fignatures ré1- 
térées par-devant notaires. 

C’eft avec elle qu'il figne une procu- 
ation par latuelle il donne pouvoir à 
un procureur au grand confeil de Ma- 
lines d'occuper pour lui, & de pour- 
fuivre le paiement des Dhees dues. 

at la maifon de Boflu à Madame le 
- duchefle de Guife [1 femme. 

Avec elle, il fait des cranfports ; = 
avec el'e , il s’oblige envers fes créan- 
ciets. 

On ne finiroit pas, fi l’on. vouloit 
détailler tous les actes publics par lef- 
quels le duc de Guife a ratifié fa qua- 
lité de mari de la comtefle de Boffu. 

À ces actes , fe joignent des lettres 
qui confirment de plus en plus, à cette 
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dame , le nom de ducheffe de Guife.. M, 
le duc de Lorraine la reconnoiït publi- 
quement. Il lui écrit , pour lui témot- 
gner la joie qu'il a d'apprendre fon 
mariage , & finit {a lettre par ces mots, | 
qui font bien une approbation folem- 
nelle de la nouvelle qualité de la com- 
 tefle de Boflu: vorre vrès - affeütionné 
coufin & sise LE DUC DE Lor+ 
RAINE. , 

La comteffe de Grimberghes ; mère 
de la nouvelle duchefle de Guife gif 
crut obligée de prendre des précau= 
tions contre les dépenfes de fon gendre, 
qui auroient bientot diflipé le bien de 
fa fille. Elle préfenta une requête au 
chancelier de Bruxelles, & lui remon- 
tra que M. le duc de Guife avoit com 
mencé d’aliéner une partie des biens 
de fa fille fujets à retour; & demande 
& obrient permiflion de faifir les-arré 
fages du douaire dü à la ducheffe ra 
la nlobide Boffu. 

: Ftonné de certe faifie, le duc de: Cie 
Jui écrit des lettres auffi preffantes, que 
refpectueufes , pour la fapplier de s’em 
défifter. 

Toutes ces feutres font hhoines: d'ex2 
preffions qui marquent la ferme perfés 
vérance de fa volonté. Par-tour il parle: 

E vj 
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à la comtefle de Grimberghes , eomme 
à fa belle-mère, & partout il parle de 
la comreffle de Bofju , comme de fa 
femme. Toutes font terminées par la 
qualité de fon très-humble & crès-obéif- 
fant rirs © ferviteur. | 

Enfin , après dix huit mois de coha- 
bitration publique, lefpérance de ren- 
trer en grace avec le roi , rappelle le 
duc de Guife en France. 

Il arrive à Paris, dans le mois de 
juin 1643. Toutes les lettresqu'ilécrit, 
foit à la comtefle de Grimberghes , foit 
à la comrefle de Boffu , qu'il nomme 
toujours fa femme , font autant de ti- 
tres confirmatifs de fon état. 

Faatôt il la confole de fon éloigne- 
ment. Il s’afflige avec elle de l’ordre 
qu'il a appris que la duchefle de Guife 
fa mère a obtenu, pour empêcher qu’elle 
ne vienne-en France. Il l’aflure qu'il fur- 
montera tous ces. abftacles, & la fatte 
d’une prompte réunion. 

Tantôt il fe juftifie des reproches. 
qu'elle lui fait. Il lui fair part de toutes 
les traverfes qu’il eft obligé d’efluyer x 
mais il lui protefte, en mème-tems, 
que les carefles &:les menaces. l’ont 
&rouiw inébranlable dans le deffein où 
il eft de vivre avec elle; qu'ila dté à 
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fa famille toute efpérance de trouver 
des nullités dans fon mariage , que quel 
ques Jors lui avoient perfuadé s’y rens 
contrer. Ce font fes propres termes. 

Dans quelques-unes de fes lectres ; 
ïl lui témoigne la plus grande atten- 
‘tion fur tout ce qui la regarde, & l’a- 
vertit qu'il lui envoie l'argent dont 
elle peut avoir befoin. 

Dans toutes , généralement , 1l Ja 
traite comme fa femme légitime. Ik 
Paflure qu’’/ eff auffi incapable de légé- 
reté , que de foiblefje ; que [en henneur 
6 fa confcience font écelement inébran- 

_dabies ; que tout fon défi fpoir ejt de voir 
que fes malheurs feient contagieux à une: 
perfonne qu’il aime plus que fa vie ; maïs 

u’elle doic être perfuadée que la mors 
feule pourra les féparer. 

\ppuyée fur tant d’aflurances , pref- 
fée par l’ardeur de fon atrachement, 
elle fe détermine à venir en France. 
fe déguife , franchit tous les obftacles 
qui s’oppofoient à fon pañlage, vit fon 
matt , avant qu'on fut averti de.fa mar- 
che. La reine en fut inftrunite, &. 
preflée par la duchefle de Guife, qui 
avoit d’autres vues fur fon fils , elle lui 
fit donner un ordre rigoureux de fortir 
de France, Son maxi la preffa , par plus 
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fieurs lettres, d'obéir, pour éviter un 
affront , Re il ne pourroit pas la ga- 
rantir. 

Elle fe retire en Hollande. Le duc 

Pinftruir de toutes les démarches les 
plus fecrettes de fa famille , peur 
parvenir à la diffolution de leur ma- 
rage. 
_ lui apprend que fa mère a fait 
venir de Bruxelles tous Les aûles qui 
pourroient fervir à lexamen de cetre 
queflion ; qu'il s’eff renu une affemblée 
de doëteurs fur certe queftion ( ce font 
fes termes); gue deux évêques doivent 
lui en apporter un réfultat par ordre de 
a reine , qu'auffi-tôt apres , ül lui en 
Fe en n le particulier | & le. rernède 
gui s’y pourra apporter. 

Enfin , il lui fait part de.la grace & 
des fèves d’abolition que le roi lui a 
accordées. Il ajoute que, le parlement 
doit s’affembler pour les entériner. 

La conftance du duc de Guife fe fou- 
tint jufqu'au 2 du mois d'avril 1644. 

C'eft l’époque de la dernière lettre 
qu'il a écrite à la comtefle de Grimber- 
ghes , où 1] femble ne penfer qu’à for- 
tifier fes liens, & à or les nœuds 
qui Hoche à la comteffe de Boffu. 
L. Mais » dès le 22 mars précédent 3 
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avoit figné une procuration pardevant 
un notaire apoltolique ; par laquelle 
1] donnoit pouvoir de porter à Rome 
la caufe de la validité où de la nullité 
de fon mariage , & de la foumertre aw 
Jug-ment du pape , en telle forme ou ma- 
nicre que bon lui Jembleroir, Ce font les: 
cermes de la procuration. 

La duhefle de Guife, fimère, fe 
joint à lui, pour obtenir du pape la 
nullité du même mariage. Elle figne 
une procuration femblable à celle de 
fon fils. Elle y expofe , comme lui, 
le fuffrage unanime des plus célèbres 
théologiens du royaume , qui avoient 
Et Fr que engagement contracté: 
par le duc de Guife ne pouvoit mériter 
le nom konorable de mariage. 

D'après ces procurations, on préfente 
une fupplique au pape. Le procureur de 
M de Gui[e remontre à Sa Sainteté que 
fa qualité d’étranger en Flandres, & 
la conjonéture de la guerre entre la 
France & l’Éfpagne ne lui permettent 
pas d’efpérer aucune juftice dans les. 
Pays-Bas contre la comtefle de Boffu à. 
qu'il fçait même que l’archevèque de 
Malines s’eft déclaré ouvertement con- 
tre lui, & qu’enfin l'importance de la: 
caufe demande toute l'autorité & tou- 
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tes les lumières du tribunal apoftolique. 

Le pape commet un des auditeurs 
de la rote , pour connoître, en dermer 
reflort , de partir de ce mariage. 

L'auditeur ordonne que la comtefle 
de Boffu fera citée à fon eribunal , & 
cependant , qu’il feroit permis de com- 
pulfer les titres dont ie duc de Guife 
auroit befoin dans la conteftation. 

Deux fois, il envoie des agents; 
deux fois ils font découverts , avant 
d’avoir compulfé les prèces dont 1ls ont 
befoin ; ce n’eft mème que par le crédit 
de l’internonce du pape que l’on engage 
le gouverneur des Pays-Bas à-les laiffer 
revenir en France : il vouloit les faire 
prifonnters de guerre. 

Pour ne pas perdre entiérement les 
fruits de leurs tentatives, on les fait 
comparoïtre devant l’ofhcial de Paris. 
Ils déclarent qu’il leur a été impoñfible 
d'exécuter la commiflion dont on les 
avoit chargés. L’official donne acte au 
duc de Guije de leur déclaration, 

Elle eft portée au tribunal de la rote, 
où l’on ordonne qu'attendu que l'accès 
des Pays-Bas n’eft pas libre , la comreffe. 
de Boflu fera citée par édit; c'eft-à- 
dire , par fimples afliches attachées: à 
la porte de l’auditoire de la rote. 
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Pendant que cette procédure fe pour- 
fuivoit, la comtefle de Boffu réclamoit 
Ja protetion du roi d’Efpagne contre 
l'atteinte que l'on vouloit porter aux 
privilèges des habitants des Pays-Bas, 
en les obligeant d'aller à Rome cher- 
‘cher ‘une juftice qui devoit leur être 
rendue dans leur patrie, fuivant les 
loix de l’'Efpagne & de la Flandre. 

Le gouverneur des Pays-Bas vint à 
fon fecours. Il écrit au cardinal , pro- 
tecteur de la nation efpagnole, & 2 
lambafladeur de la couronne. Il Les 
charge de préfenter au pape la juftice 
des prétentions de lacomtefle de Boffu; 
& finit fa lettre , en proteftant que, 
fi le faint Siège ne déféroit pas à ces re- 
ontrances, on feroit obligé de recou- 
rir aux remèdes que les Joix metroient 
entre les mains des officiers du roi 
d’Efpagne , pour réprimer de pareilles 
entreprifes. 
. Le duc de Guife, pour lever tous 
ces obftacles, fit lui-même le voyage de 
Rome. 

Ce fut alors qu'ilentreprit, à Naples, 
l'expédition dont j'ai parlé; & ce fut 
pendant fa prifon en Efpagne, que fes 
créanciers exercèrent, contre lacomteffe 
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d Boffa , les pourfuites les plus rigou- 
réufes. 

Les arrérages dé fon douaite furent 
faifis. La diftribution‘en fut ordonnée 
par une fentence du confeil de Mali- 
nes , du 16 février 1649. 

On diftribua 31,050 florins , à quoi 

montoient les arrérages du buste fai- 
fis. Elle employa du refte des reprifes 
de fon premier mariage, 59000 flo- 
rins , qui ne furent pas PURE, Elle 
Sehdir encore , par contrat du 6 août 
1649, deux renres qui lui reftoient de 
{on propre bien, pour achever de payer 
les dettes auxquelles elle avoit été con- 
damnée à l’acquit du duc de Guife. 
_ À peine eut -elle éré dépouillée de 
fon bien , en conféquence dés engage- 
ments qu'elle avoit pris pour fournir à 
la fubfiftance de fon mari, qu’elle ap- 
prend qu'il eft prifonnier. Aufli- tot elle 
| oublie les perfidies de cet infidèle 
époux , & prouve fa qualité de femme 
légitime par fes actions. Elle fe déter: 
mine à pañler en Efpagne , pour y dé- 
livrer fon mari, ou mourir avec lui 
dans lefclavage. 

Les puiffances de l’europe femblent 
alors fe réunir pour aflurer la vérité dé 
fon état. 
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L’archiduc Léopoldlui donne un paffe- 

port, dans lequel 1l la qualifie RAA 
de Guife. 

Fos A DTA nr a Pom EL- 
pagne en fa faveur, & lui recommande 
les intérêts de A1. Le duc & de Madame 
la duchefle de Guife. 

Le roi même lui permet , malgré la 
guerre , de palfer par fes états, & l’ap- 
pelle , dans le pafle - port qu'il lui ac 
corde , noftre très-chère & bien aimée 
coufine , Honorée de Berghes , ducheffe 
de Guife. 

Enfin le roi d'Efpagne l’aflure , par 
une lettre pleine de marques d’henneur 
& de confideration , que c’eft avec joie 

u’1l Jui donne la permifhon de venir : 
voir M. le duc de Guife fon mari, & 
qu'il lui témoignera, en route PRET HE è 
l’eftime qu il a pour fa perfonne , & 
pour fa mat'on. 

Elle part de Bruxelles, accompag agnée 
de toutes ces RU , l Ave. 
rables à fon état. 

Âtrivée en France , elles’y arrêta, 
retenue par les confeils de perfonnes 
infiruites des affaires ; on lei ft voir 
que , vu Pérat où elles étoient, elle 
folliciteroit vainement la liberté dé duc 
de Guife. Mais elle reçut , à la cour , 
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toutes les marques de diftinétion que 
pouvoit efpérer la femme d’un mem- 
bre de la maifon de Lorraine. 

On en trouve les détails dans des 
lettres écrites par Madame Marouerite 
de Lorraine , femme de Monf£:ur, frère 
de Lonis XIIT, à la comtefñle de Grim- 
berghes , en 1652. 

Cette princefle lui témoigne la fa- 
tisfaction qu’elle a eue de voir la du- 
cheffe de Guife , qu’elle nomme /a fœur. 
Elle affure la comtefle de Berghes que 
toute la maïfon de Guife reconnoît fa 
fille pour ce qu'elle eft ; que même, 
Madame la duchefle douarière de 
Guije , eft fur le point de fe déclarer 
hautement pour elle; que la reine la 
reçue comme une perfonne de fon 
rang, qu’elle lui accorda l'honneur du 
tabouret , & ne lui donna point d’au- 
tre nom , que celui de la duchefle de 
Guife; quelle lui à promis toute forte 
de protection; que la cour a fuivi, avec 
plaiñr, le fuffrage de la reine , & qu'l 
faut préfentement pourfuivre, avec ar- 
deur , le jugement de Rome , afin 
d'obtenir une fentence faverable , après 
laquelle Madame la duchefle de Guife 
puifle revenir en France , fe mettre en 
poffeflion des biens de M, le duc de 
Guile fon mari, 
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Ayant pris le parti de ne point aller 
en Efpagne , la comtefle de Boffa écri- 
vit à M. ie prince , qui commandoit 
les armées du rot, & lui demanda une 
efcorte Il lui écrit: à Madame !a du- 
chele de Guife, & figne , vorre rrès- 
humble & très s-obéifjanc d'érviteur Louis 
DE BOURBON. 

Elle retourna à Bruxelles, où elle 
refta dans l’inaétion pendant 2 ans. La 
prifon du duc de Gife ne lui permet- 
coit pas de fuivre le confeil que Aa- 
dame lui avoit donné. 

Le duc de Guife recouvra enfin fa !i- 
berté en 1654. La comtefle de Bo/ju 
conçu alors Les plus flatreufes efpérances 

à la vue d’une lettre qu’écrivit la maré- 
sNcE de la Mothe à la comtefle de 
Grimberghes , par ordre de Monfieur , 
de Madame , & de Mademoifelle. 

Elle fa preffe , dans les termes les 
plus £ forts, de faire partir incefflamment 
Madame la ducheffe de tue fa fille, 
( c’eft ainf qu’elle l'appelle ). Elle l’a 
fure qu'elle trouvera par-tout , les dif 
pofñicions les plus favorables ; que Ma-: 
dame la duchefle douarière de Guife 
eft très-bien intentionnée ; mais qu'elle 
ne veut pas le faire paroïtre fi ÿ Re nt, 
de peur que cela ne rende M, le duc de 
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Guife erco'e plus opiniätre. Elle laver< 
tit de prévenir, par fa préfence , l'im- 
preflion que Îa vue d’un autre objet 
pourroit faire fur fon mari. Elle finit fa 
lettre, en laflurant que ce n’eft pas 
tant elle qui donne cet avis, que Mon- 
Jieur, Madame, 8& Mademoifelle , par 
Pordre defquels elle écrit. 

Il n'étoit plus tems. Mademoifelle 
de Pons , l’une des fix filles d'honneur 
de la reine , avoit fait fur le cœur du 
duc de Guife, V’impreflion que l’en au- 
roit fouhaité que la comtefle de Boffu 
eut prévenue par fa préfence. 

Quoi qu'il en foit, preflée par la 
lettre de la maréchale de /a Motrñe, par 
les promefles de AMadeimoifelle de lut 
accorder fa protection; déterminée en- 
fin par une lettre fans date , fans figna- 
ture , mais écrite de la main de lacoad- 
jucrice de l’abbaye de Montmartre, 
fœur du duc de Guife , qui lPafluroit 
d’une prompte réconciliation , fi elle 
venoit à Paris, eile fe rend à Mont- 
martre ,. où elle devoit avoir une en- 
trevue avec fon mari. 

Livrée, dans cette retraire , à fes 
ennemis, elle fut attaquée par tons les 
côtés, pour lui faire donner un défifte- 
rent de {es prétentions, On eflaya de 
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lintimider par les menaces les plus rer- 
tribles. On lui dit qu’elle ne fortiroit 
jamais de la fervitude où elle étoit , 
tant qu'elle auroit des prétentions ja 
nom de duchefle de Guife. On l’aflura 
que le plus grand malheur qui pt lui 
arriver, étoit de réuflir dans le procès 
qui étroit pendant à la rote, puifque, 
quand mème elle auroit arraché de M. 
le dûc de Guife une reconnoiflance for- 
ce , 1} s’en vengeroit aufhi-tôt , en la 
mettant dans'un lieu d’où elle ne for- 
tiroit jamais. 

Elle trouva , dans fon malheur , un 
homme compatiflanr , qui Jui procura 
le moyen de faire, par déni notaires , 
une proteftarion contre rous les actes 
que l’on pourroit extorquer d'elle. 

Il lui procura aufli la facilité de don- 
ner avis à la comtefle de Grimberghes 
fa mère, de tour ce qui fe pafloit Après 
lui avoir fait la peinture de Pefpèce de 
prifon, où on l’avoit tenue enfermée, 
&cdes aflauts qu’elle y avoit éprouvés , 
elle ajoute que la reine l'en avoit enfin 
délivrée, & qu’elle étoiren lieu de sû- 
reté, dans abbaye de Charonne. 

Elle marque , dans une autre lettre, 
qu ‘elle avoit eu l'honneur de voir la 
reine ; qui lut avoit donné le tabouret, 
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& l’avoit affurée de toute fa proteétion 
aufh tôt qu'elle auroit eu une fentence 
favorable à la cote. Elle marquoit, en 
fiiflant , qu'on la renvoyoit accompa- 
gnée des gardes du roi, & qu’on la dé- 
frayoit jufqu’à Cambrai. | 
Mademoteile, dans des lettres que 
l'on rapportoit , témoignoit le déplai- 
fir qu’elle avoit de voir partir Madame 
_ de Guije avec fi peu de fatisfa@tion de 
fon mari, dont elle dit que tout le 
monde blâme Zexiravagant procédé. 
Elle exhorte le chevalier de Guife à voit 
la comtefle de Boffu à Bruxelles, & à 
la reconnoître pour fa belle-fœur. | 
… Le duc François de Lorraineconfole ; 
par fa lettre , la comtefle de Boffu , 
qu'il appelle la ducheffe de Guife & [a 
coufine , du mauvais fuccès de fon 
voyage , & l’affure que, puifqu’elle a 
crouvé des difpofitions toutes contraires 
aux promefles qu’on lui avoit faites; 
elle doit , au moins , s’eftimer fort 
heureufe d’avoir. fait connoître à tout 
Île mondequ'ellea les fentiments qu’une 
femme doit avoir pour fon mari. 
Déchue de toutes Îles efpérances 
qu'elle avoit conçues de rappeller à elle 
le duc ve Cuife, elle ne penfa plus qu'à 
obtenir , par l’autorité & par la force 
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de la juftice , ce que fes prières & fes 
larmes n’avoient pu lui procurer ; & fe 
fouimettant au tribunal de la rote, dont 
elle avoit autrefois décliné la jurifdic- 
tion , elle montra autant d’ardeur dans 
cette pourfuite, que le duc de Guife y 
fit paroître de lenteur & de négligence, 
Enfin , après une long gue es de pro- 
cédures, elle obtint , à la rote , le 16 
mai 16$6,uhe féntanee Dernier: êc 
on lui adjugea une provifion sl 
taire de 6000 écus romans, par cha- 
cun an, payable de fix mois en fix mois. 

Cette fentence fur futvie de lettres 
exécutortales , accordées à la duchefle 
de Guife, qui l’autotifoient à mettre 
à exécution la fentence rendue en fa 
faveur. 

Le duc de Guife ne fit aucune dé. 
fnarche contre cette fentence. La com- 
refle de Boffu en obtint une feconde!, 
qui lui permit de prouver que fon 
mari , lorfqu'il Pépoufa , étoit au fer- 
vice du roi catholique ; & que, par 
conféquent , Îa validicé du mariage 
dépendoit de l'exécution des loix de 
la Flandre. Le nonce à Cologne, qui 
étoit Le commiffaire député pour faire 
cette preuve, la traîna en longueur. 


© 
Le bruit fe répañdit alors que le duc 
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de Guife devoit fe rendre à Rome, & 
mettre tout en ufage pour faire rompre 
on mariage; qu'il emploieroit, pour 
cela, toutle crédit dela reine de Suede; 
qu'il y pouvoit compter , parce que 
cette princefle cravailleroit pour elle , 
puifqu'ils devoient s’époufer. 

La duchefle de Guife avoit eu fes 
revenus faifis pendant dix ans ; fes 
principaux avolent été confommeés par 
le duc de Guife: elle avoit , pendant 
ce tems-là, vécu d'emprunt; elle fe 
voyoit fans fecours , obligée de pour- 
fuivre fon procès. Ce ne fut qu'au 
bout de huit ans, qu’elle fe trouva, à 
force d'épargne , en étar de reprendre 
fes pourfuites. ë 

Mais le duc de Guife vint à mourir 
dans le rems qu’elle alloit recommen- 
cer à agir. Ce décès arriva le 2 juin 
1664. Ç 

On appofa le fcellé fur fes effets. La 
comtefle de Boffu y forma oppoñrion 
le 7 juin, par le miniftère de Baudouin, 
procureur au châteler , chez lequel elle 
fit életion de domicile. On méprifa 
certe oppofñtion , & le fcellé fur levé, 
fans qu’elle für appellée. Elle crut 
qu'avant d'être écoutée en, France, 
elle devoit obtenir un ‘jugement à 
Rome qui affurat fon état, 
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Elle prit , au commencement du 
imois de janvier 166$ , une commiflion 
«de la rote , en vertu de laquelle eile 
Ifit afligner les héritiers du duc de Guife, 
{pour faire juger, avec eux, l’inftance 
iqui éroit liée, avec le défunt, à cecribu- 
inal. La commiflion porte la claufe or- 
idinaire , défenfes de faire aucune pro- 
icédure au préjudice de cette jurifdic- 
Ition , & à tous juges de rien attenter. 

Le duc de Guife laifloit deux héri- 
tiers, Mademoifelle de Guife fa fœur , 
.& un neveu fils de fon frère : c’étoit 
Jofeph-Louis de Lorraine. 

La commiflion de la rote fut fignifée 
jaux deux héritiers, & afignation don- 
inéeenconféquenceau moisd’août 166$. 
La comtefle de Boffu prenoit , dans 
{es procédures, la qualité de veuve du 
duc de Guife. Mademoifelle de Guife fe 
pourvut en la cour ; & y obtint , tant 
‘en fon nom, que comme tutrice de Jo- 
feph- Louis de Eorraine, un arrêt fur 


requête , le dernier mars 166« , quila, 


reçoit appellante comme d'abus des 
procédures faites ou à faire à la rote, 
‘avec défenfes d’y procéder. 

Cet arrèt fut d’abord fignifié au no- 


taire apoftolique, charge des affaires de 


lacomtefle de Boffu; enfuiteà Baudouin, 
G ij 
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qui déclara que, fon pouvoir étant li- 
imité à former une oppoñition au fcellé, 
il ne lui étoit pas poñible d'aller au- 
delà , & qu'il ne feroit aucune procé- 
‘dure. | 91 

Un fecond jugement intervenu à !a 
rote fut figniné à Mademoifelle de 
Guife. Elle obtint un fecond arrêt, le 
16 feptembre 1665 , qui réitéra les 
mêmes défenfes , prononçaun décret 
d’ajournement perfonnel contre l’huif- 
fier qui avoit fait la fignification, &c 
qui fut publié à la communauté des 
huifiers , avec défenfes de faire aucun 
exploit en vertu de la commiflion de la 
rote , fous peine d'interdiction. 

Cependant la comtefle de Boffu alla 
elle-même à Rome, pour tâcher, par 
fa préfence , de faire finir une affaire 
qui la faifoit languir depuis tant d’an- 
nées. Enfin ,le 8 juin 1666 , après un 
rapport de plufeurs féances , après une 
ample difcuffion des raifons de part & 
d'autre , inteérvint une fentence défini- 
tive qui déclare Honorée de Berghes vé- 
ritable & légitime époufe du duc de 
Guife , & déclare le mariage bon & 
valable pour tous effets. 

Les moyens de part & d'autre font 
LOUS expliqués dans le vu de la fen- 
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tence: les lettres y ont été vues, & 
les Juges y ont enfuite bien voulu ren- 
(dre compte au public des raifons qui 
leur ont paru viétorieufes , & des 
motifs qui ont fervi de fondement à 
la décifion. 

Declaramus prefatum matrimonium , 
uti ritè ac folemniter celebratum , fervatä 
än omnibus form& facri concilii Triden- 
tini, ac facrorum canonum , fuifle & 
effe , ad quofeumque effeëtus , validum & 
legitimum. Ce font les principales dif- 
poñtions de cette fentence. 

Quand il fut queftion de la faire fi- 
gnifier aux parties intéreflées , la côitia 
cefle de Boffi ne trouva point d’huiffier 
qui ofat s’expofer àenfreindre les défen- 
fes portées par l’arrèt du 16 feptembre 
166$: * 

La duchefle de Guife , ne pouvant 
plus faire aucune procédure à Paris , 
attendit impatiemiment la fin de la 
guerre qui divifoit les deux couronnes, 
pour agir & pourfuivre fes reprifes 
contre les héritiers de fon mari , en 
exécution de fon contrat, 

Les princes étant enfin convenus 
d'envoyer leurs plénipotentiaires à Ni- 
inêgue en 1678, pour y traiter de la 
paux, elle écrivit à M, de /a Fuente,. 
G iij 
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plénipotentiaire d’Efpagne , pour éb: | 
tenir qu’en concluant la paix , on en- 
gageät le roi à lui faire fente juftice 
par la maifon de Guife fur les claufes 
de fon contrat. Ce fait paroi clairement 
prouvé par la lettre que le marquis de 
da Fnente écrivit en réponfe à la ducheffe 
de Guife , où 1l lui mande qu 1} a dif: 
féré de Iut répondre jufqu’à la fin de 
fa députation. 

Cependant les héritiers du duc % 

Guife fe rendirent encore appel Iants 
comme d'abus de la fentence défimiti: 
ve de la rote, & obtinrent un arrêt 
qui défendit à la comtefle de Bofju de 
prendre la qualité de veuve du duc 
de GŒuife ; & à tous notaires, huifers, 
ou fergents de faire aucunes fignifica- 
tions en vertu des mandements de la 
rote : ordonne que l’arrét fera lu &c 
publié dans les communautés. 

Né pouvant faire valoir fes préten- 
tions en France, elle eut recours aux 
puiffances étrangères. Æ Elle demanda, 
au roi d’'Efpagne , l'exécution du ‘juge- 
ment de la rote. Ce monarque donna 
un arrêt de fon confeil d’Etat à Ma- 
drid , au mois de mars 1667, pos 
ordre deeréicer laduchelle 4e Guife à 
Bruxelles comme les femmes desorands 
d’'Efpagne. L'ordre fut envoyé, en con- 


du Duc de Guife.  x$z 
féquence , de Madrid, aux Pays-bas, 
par Dom Pedro Fernando del Fares 3 
miniitre du roi d'Efpagne. 

Au commencement de l'an 1668, 
l'impératrice étant accouchée d’un fie ; 
Ja duchefle de Guife lui écrivit, & la 
complimenta fur [a naiflance FL cé 
prince qu ‘on appella Parchiduc. L’im- 
pératrice lui fit réponfe, par une lettre 
du 20 mars de la mème année , pleine 
d’honnèêtetés & de témoignages d’'af- 
feétion particulière , la traitant ,. dans 
la lettre , & fur la fafcription , de ma 
coufine laducheffe e de Guife. 

Elle jouit de l'honneur ftérile de fon 
état, pendant que les héritiers demeu- 
rèrent en pofieflion de Îa fucceflion du 
duc de Guife. 

La guerre , qui s’alluma de nouveau 
entre a mr & lEfpagne, peu d’an- 
nées après le jugement de la rote , ar- 
rèta toutes les pourfuites que la com- 
tefle de Boffuauroit pu faire en France, 
fur les biens de M. de Guife. 

. Elle chercha vainement à obterir 

w’on fit une mention d’elle dans le 
traité de Nimègue; on ne crut pas de- 
voir mêler des intérêts particuliers avec 
la conciliation des droits des fouverains. 


Elle mourut en 1679, dansle monaftère 
Giv 
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des religieufes hofpitalières de Mali- 
nes, où fa fituation l’avoit obligée de 
fe retirer. Son tombeau fut décoré du 
nom de duchefle de Guife; mais fon 
état n’en fut pas plus afluré. 

- Elle avoitinftitué, par fonteftament, 
le prince de Berghes fon héritier. Il 
pafla plufeurs années à rafflembler tous 
les actes néceflaires , & à faire tous les 
p'éparatifs pour réclamer les droits de 
la duchefle de Guife. 

il vint en France , en 1687; & in- 
forma Mademoifelle de Guife, fœur & 
héritière du fen duc, de fes préten- 
tions : il les affaifonna des termes les 
plus refpeétueux. Jonorant tous les ar- 
rêts qui avoient été rendus en faveur 
de Mademoifelle de Guife , il porta fa 
demande au chârelet, le 1 3 août 1687; 
1] demanda que le contrat de mariage 
de Pannée 1641 , entre Meffire Henri 
de Lorraine duc de Guife , & dame Ho- 
norée de Berokhes, füt déclaré executoire 
contre l'héritier de M. le duc de Guife, 
comine 1l Péroit contre lui. I prit, en- 
fuite , deux fortes de conclufons; les. 
unes qui dépendoient de la queftion 
du mariage. Telles font les demandes 
des arrérages du douaire de 50,000 li- 
vres pendant quinze années ; la de 
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mande du préciput de 75,000 livres, 
celle des aliments & de la provifon 
adjugée à la comtefle de Boffu, par 
fentence de la rote. 

Les autres chefs de conclufions que 
lon prétendoit être étrangères au ma- 
triage , tendoient à la reftitution des 
fommes que le duc de Guife avoit, di- 
foit-on , recues fur les biens de celle 
qu'il regardoit alors comme fa femme, 

La guerre s'étant renouvellée entre 
les couronnes, le prince de Berghes par- 
ut le 20 août pour la Flandre, D'abord 
après fon départ , Mademoifelle de 
Guife fe pourvut encore à la cour, 
pour obtenir un arrêt , qui défendit 
de faire des pourfuites ailleurs qu'au 
parlement, & de donner à Honorée de 
Berghes la qualité de veuve de Henri de 
Lorraine, Le même arrèt prononce en- 
core un décret d’ajournement perfon- 
nel contre l’huiflier qui avoit fignifie à 
Mademoifelle de Guife les demandes 
du prince de Berghes. 

La guerre fufpendit les pourfuites du 
prince de Berghes : pendant le cours de 
cette guerre, Mademoifelle de Guife 
décéda. Le prince de Berghes forma op- 
pofñtion à fon fcellé. Elle avoit fait fon 
teflament ; elle laïfloit pour héritière , 

G v 
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A4 ademoifelle , du côté maternel ; & du 
côté ; paternel , la ducheffe dnlrieltte 
d’Hanover. 

Henri de Lorraine , duc de Guife i 
étoit 1ffu de germain de la mère de 
Madame laprincefle. Mademoifelle, qui 
mourut enfuite , inftitua Aonfeur ; 
frère de Louis XIW, fon coufin ger- 
main, pour héritier. 

Le prince de Berghes , inftruit de ces 
fucceflions, eut l'honneur de voir Mon- 
Jfieur & M. le prince, & en obtint la 
permiffion de : fe pourvoir, Il prit une 
commitlion en fa chancellerie, en vertu 
de laquelle il fit a afligner , au parlement, 
Monfieur ; frère unique du roi, Mon: 
fieur le prince, Madame la princefle; 
& Madame la ducheffe douairière Has 
nover, comme héritiers & biens-tenans 
de Mademoifelle de Guife, pour repren- 
dre l'inflance pendante en la ceur fur les 
appellations comme d'abus par elles in- 
æerjettées , & voir dire que le prince de 
Bervhes y fie recu oppofant. 

Les parties alignées comparurent, 

Ces appellations comme d'abus n’é= 
toient interjettées que des procédures 
faites à la rote. Monfieur Le prince y joi- 
gnit un appel comme d'abus de la cé- 
lébratio n du mariage fait à Bruxelles 
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le 16 noyembre 1641, de la permif- 
fon donnée par le curé de fainte Gu- 
dule de Bruxelles, & de la difpenfe 
de trois bans ; & donna une requête, 
le 3 juin 1699 , par laquelle il conclut 
à ce qu'en plaidant fur les appellations : 
comme d'abus mentionnées dans les ar- 
réts de 166$ & 1666 , les parties fuffent 
tenues de plaider fur l'appellation comme 
d'abus de la célébration du mariage , per- 
sniffion du curé, & difpenfe de bans ; fai- 
Jant droit fur les appellations comme 
d'abus, il für dit qu’il a été mal, nulle- 
ment & abufivement procédé & célébré, 
tant par le curé de Sainte-Gudule | que 
par le fieur Mansfeld , vicaire-pénéral de 
l’armée ; qu'il a été paréillement mal, 
nullement & abufivement procédé & jugé 
à larote, & en confèauence que le prince 
de Berghes für débouté de fes demandes 
& oppofitions , avec dépens. | 

Le prince de Berghes , de fon côté ; 
forma une nouvelle demande de quel- 
ques fommes qui n’étoient pas com- 
prifes dans là première ; & demanda 

ue la liquidation de toutes celles qu'il 

vouloit fe faire adjuger , même lPexa- 

men & la difcuflion des titres de créan- 

ce, fuflent renvoyés par-devant tel de 
| | G vj 
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Meffieurs qu'il plairoit à la cour de 
commettre, 

Me Robert de Saint Martin, dans 
cette caufe célèbre, défenfeur de Mon- 
Jreur & conforts , divifa fes moyens en 
trois parties. 

La première partie comprend les 
appellations comme d’abus interjettées 
par Mademoifelle de Guife , & reprifes 
par Monfieur, Monfieur le prince & 
Madame la duchetle 4’ Hanover. Elles 
ont pour objet les commiflions de la 
rote , citations données en conféquence, 
ee préparatoires , & fentence dé- 
finitive du 9 juin 1666 , qui a déclaré 
Îe mariage dont 1l s’agit valable ad quos- 
cumque effétlus , pour toutes fortes 
d'effets. 11 y à quatre moyens d’abus. 

Le premier eft la contravention à la 
pragmatique-fanction & au concordat, 
Tic. de caufis. Omnes & fingule caufe 
dpud illos judices qui de jure aut con- 
fuetudine cegnitionem habent in regno , 
terminari & finiri debeant. Toutes les 
caufes , fuivant le droit ordinaire de 
Ja connoïlfance des juges du royaume , 
y doivent être rerminées. Le duc de 
Guile étoir né à Paris fujet du roi ; fon 
domicile é étoit à Paris ; 1] n’en avoit ja- 
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mais eu d’autres : fon voyage & (on 2. 
jour en Flandres n’étoient que des éga- 
rements des premières années de fa 
vie. Îl n’étoit à Bruxelles que comme 
un étranger » il avoit l’efprit de retour 
di Eréden où: init dx foations de fé 
biens , de fes honneurs & defa fortune ; 
il y Æ revenu , & il y eft mort. 

ÂAinfi la queftion de la validité, onu 
invalidité de fon mariage, a dû être 
jugée & terminée en France. Er, quand 
la rore de Rome a voulu prononcer fur 
ce mariage , elle à excédé fon pouvoir : 
fon jugement eft donc une contraven- 
tion formelle au concordar , & par 
conféquent un abus (1). 

Le fecond abus réfulte de ce que, 
depuis la mort du duc de Guife , arri- 
vée en 1664, les juges d’éghife, n1 à 
Rome, mi mêmeen Friuce , ne pou- 
voicnt plus connoitre de la queftion 


(1) Quandils s’agit, en France, de juger 
les canfes de mari: rage qui furviennent entre 
‘les fujets du roi très chretien , il faut, qu’en 
première inftance , l'affaire foit portée devant 
l'évêque , ou l’offcial des parties. Quand un 
feigneur de France, dit Papon, obtint, au 
commencement du dernier fiècle , un bref 
du pape , pour tirer du tribunal de l’ofücial 
de Paris une conteitation furvenue au fujet 
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de la validité ou invalidité de fon ma- 
riage avec la comtele de Boffu ; parce 
que le pouvoir qui appartient aux juges 
d’églife , de connoïtre des caufes de 
mariage , eft limité au facrement entre 
les deux perfonnes entre lefquelles il 
s’agit du lien du mariage, de fœdere ma- 
trimonit. 

Mais, quand l’un des deux eft dé- 
cédé , la queftion d'état eft relative ai 
temporel , dont la connoifiance appar- 
tient uniquement à la juftice royale. 

D'ailleurs , quand , entre le duc de 
Guife & la comtelle de Boffu , il y au- 
toit eu procès pardevant des juges d’é- 

glife en France , & qu'après avoir palié 
dde de premières jurifdiétions ecclé - 
fiaftiques , 1l auroit été porté à Rome ; 
le pape auroit du déléguer des Rte 
faires en France , & non pas les audi- 
teurs de la rote Fe Rome. - 


de fon mariage , @c le faire commettre 4 l’ar- 
chevèque de Lyon , & dix autres prélats du 
royaume qu'il pourroit choifir à fa volonté .. 
il y avoit cette claufe dans le bref, qu’il éroit 
accorde non-obftant Les privilèges de 1 'éolife gal- 

licane , pour cette fois feulement , &.du con. 
fentement du roi. Conférences eccléfafiques 
fur le mariage , tome 1 , ivre 1, conférence 
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Dans le fait, l’affignation donnée à 
Mademoifelle de Guife , à la requête 
de la comtefle de Boffu, étoit une ac- 
tion perfonnelle : cette aétion avoit 
pour objet les biens de la fucceflion du 
duc de Guife ; ainh elle ne pouvait 
être its à Rome, ni pardevant au- 
cù is juges d'églife, qui en étoient in- 
ca pététiee Û faisait les articles 1,2, 
3 & 4 de l'ordonnance de 1 539 

Il y a donc eu abus d’avoir cité à la 
rote Mademoifelle de Guife ; tant en 
fon nom , que comme tutrice de Louis- 
Jofeph duc de Guife, {on neveu. 

Le troifièime moyen d'abus réfulte 
de ce que la comiefle de Boffu a conti- 
nue fa procédure au mépris à au pré- 
judice des defenfes expreffes portées par 
les arrêts du parlement des 31 mars, 
& 16 feprembre 166$, dontle dStiies 
fait pareillement des détebtes à à Made- 
moifelle de Gaife de procéder à la rote, 

ÂAinf ces procédures & cette fen- 
tence forment un attentat nou-feule- 
ment contre l'ordre public des jurif- 
dictions , mais encore contre l’autorité 
fouveraine des arrêts de la cour; ce qui 
eft le plus grand de tous les db. 

Le quatrième moyen d'abus réfulte 
de ce que la comtefle de Boffu a voulu 
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porter à la rote de Rome une caufe 
dont la juftice royale étoit faife , par 
fon propre fait , au moyen de l’oppo- 
fition qu’elle avoit formée au fcellé du 
duc de Guife , le 10 Juin 1664, dans 
laquelle elle fe qualifie ducheffe de 
Guife. Madeinoifelle de Guife. avoit 
demandé main-levée de cette oppoit- 
tion ; & foutenoit que la comtefle étroit 
mal fondée dans fa qualité de ducheffe 
de Guife. Ainf la juftice eccléfaftique , 
ne pouvant jamais prendre connoif- 
fance des affaires dont la juftice royale 
eft faifie ; tout ce que la comtefle, de 
Boffa a fait à la rote, depuis cette op 
poltion , eft un abus manifefte. 

Le prince de Berohes objette , ent 
premier lieu , que c’étoit le duc de Guife 
qui s’étoit, le premier, pourvualarote, 
& qui avoit fait afligner la comtelle de 
Boffu. 

Révonfe. Premiérement , le confen- 
tement du duc de Guife n’a pu autori- 
fer cette procédure. Le pouvoir des 
juges ne dépend point du confente- 
ment des parties , nt pour Îles juges 
établis dans le royaume , ni encore 
moins pout les juges qui font hors le 
royaume. La difpofition en eft exprefle 
dans les arcicles 31, 44 & 45 des lis 
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bertes de l’églife gallicane , fur lefquels 
les arrêts font rapportés dans les preu- 
ves des hbertés. 

Secondement, le confentement du : 
duc de Guife ne pouvoit produire aucun 
effet après fa mort. La nature de l'affaire 
avoit changé. Il ne s’agifloit plus de fæ- 
dere matrimonii , du lien du mariage , 
mais feulement des droits temporels. 
Jamais Mademoifelle de Guife n’a pro- 
cédé à la rote. Ainfi le confentement 
du duc de Guife, nul en foi, étoit des 
venu caduc & inutile. 

Froifièmement, la comtefle de Boffu 
n’a jamais voulu comparoïître en juftice 
ni avec le duc de Guife , ni avec fes 
héritiers. Quand le duc de Guife a voulu 
procéder à la rote, elle n’y a pas voulu 
procéder. Quand les héritiers du duc 
de Guife ont voulu procéder en France, 
la comtefle de Boffu eft allée à Rome 
pour y furprendre une fentence par dé- 
faut. Ainfi, toute cette procédure eft 
de la part de la comtefle de Boflu , 
irrégulière & abufive. 

Le prince de Berghes objette, en 
fecond lieu , que le concordat fait une 
exception: Ormnes caufe, excepris majo- 
ribus in jure denominatis , & prétend 
que la queftion de ce mariage étoit une 
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caufe majeure , & comme telle réfervée 
à la cour de Rome, | 

Réponfe. Premiérement , 1l n’a ja- 
mais été dit qu'une caufe de mariage 
foit une caufe majeure ; &*au con- 
traire, c’eft une caufe ordinaire entre 
les fujets du roi. Les caufes majeures 
font les érections , tranflations d’évè- 
chés, abfolurions en certain cas; crimes 
d’hérefie, difpenfes de parenté en cer- 
tains degrés ; & autres chofes de cette 
qualité, dont le pouvoir eft attribué au 
faint Siège, en y procédant canonique- 
ment. Ainf la queftion de la validité 
ou de l'invalidité d’un mariage d’un 
fujet du roi, n’eft point comprife dans 
ce qu'onappelle caufe majeure. 

Secondement, fi quelquefois les pa- 
pes ont pris connoiffance des caufes de 
mariages des rois & autres fouverains, 
ce n’eft pas une conféquence pour les 
fujets du roi; & même,ence cas, les 
papes ont commis des archevêques ou 
évèques fur les lieux , pour en connoi- 
tre : & jamais cela n’a été porte à la 
rote de Rome , qui eft le tribunal de 
la juftice des papes comme princes rem 
porels ,; & non pas comme chefs de 
Péglife, | 

Le prince de Berghes objeéte ; en 
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troifième lieu , que la comteffe ie Boffu 
n'a point eu anhohée des arrêts de 
la cour des 31 mars , 16 feptembre 
166$ , & 10 décembre 1666. 

Réponfe. Premièrement ces arrêts 
ont été fignifiés à Baudouin , procureur 
au chatelet, chez qui elle avoit élu 
fon domicile , & encore aux fergents 
porteurs des ab fans & citations 
de la comtefle de Boffu- 

Secondement, ces arrêts ont été pu- 
bliés dans toutes les communautés des 
huiffiers , fergents & notaires. ; 

: Froifiemement, la comteffe de Bof 
a fi'bien connu ces arrêts, qu’elle y a 
obéi , qu’elle n’a jamais fait fignifier 
les fenrencesde la rote des 31 mai 1656, 
& 9 juin 1666, & n'a jamais formé 
d’oppofition à ces arrêts , parce qu’elle 
fçavoit bien qu elle y étoit mal fondce. 

Le cinquième moyen d'abus réfulre 
de la fentence par défaut du 13 mai 
1656, qui à adjugé une provifion ali- 
mentaire de 1500 livres par mois. Les 
juges d’églifené pente pas prononcer 
fur le temporel. Quand , en France, 
les offictaux ont entrepris de donner 
de pareilles fentences , le parlement 
les a toujours déclarées abuñves. À plus 
forte raifon y a-t-il abus dans une 
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fentence rendue à la rote fur ces objets. 
C'eft une entreprife d’une jurifdiction 
étrangère fur le temporel du royaume , 
où font fitués les biens du duc de 
Guife (1). | 

La fentence du 9 juin 1666 , auf 
rendue par défaur , eft pleine d’une 
infnité d'abus. 

Premièrement , elle porte que les 
piocureurs du duc de Guife feroient 
tenus d'occuper , mème depuis fa mort; 
ce qui eft contre les premiers principes 
du droit. - 

Secondement , elle porte que Ma- 
demoifelle de Guëfe n’ayant point com 
paru , l'auditeur de rote a nommé un 
procureur pour elle: Pompeio Torcio ad 
hanc litem à nobis eleilo. Ce qui eft 
inoui contre l’ordre judiciaire & mème 


(1) Zn Galliä nullo modo potefl judex eccle- 
Jaflicus, nequidem accefforiè, de dote cognofceres 
Molinæus ad cap. prudentia de donat. inter 
vir, & uxor. Simul atque pontificius juridicus 
Juper fadere funélus ef? officio, nullum illi fupereft 
de dote judicium, paëtifve conjugalibus aut arra= 
bone , caterifque hujufmodi paëtorum connubia- 
lium appendicibus : Pontificio enim juridico pro- 
mnüntiante fuper eo quod interefl ob non impletum 
paëlum nuptiale, locum efle provocationi ad 
fenatum pluribus arreflis judicatum eft, Chop. 
{ 2polit. c, 1, num, 15, | 
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contre toutes les règles de la liberté na- 
turelle. Un procureur eft un homme 
dé confiance, Qui jamais a imagine de 
difpofer de la confiance d’un autre, & 
de la placer à fon infçu ? 
Troifièmement, la fentence porte 
qu'il ne fera pas permis d’en interjer- 
ter appel. Où les juges de la rote ont- 
ils pris le pouvoir d'empêcher les fujets 
du roi de recourir à fa juftice fouve- 
saine, contre jes injuftices qu'ils pour- 
roient éprouver de la part de ce tribu- 
Ha? - | 
Quatriemement, cette fentence con- 
tient cette ancienne erreur de la jurif 
diétion eccléfiaftique , qui menacçoit 
d’anathème ceux qui n'y obéiroient pas: 
erreur qui a tant de fois été réprouvée 
"& condamnée par des arrèts de la cour, 
Cinquiemement, cette fentence dé- 
clare le mariage dont il s’agit validum 
& legitimum ad quofcumque effeclus , va- 
Aide & légitime pour toutes fortes d’ef. 
fers. Enforte qu'elle prononce fur les 
<ffets civils, qui regardent Île rempo- 
rel du royaume. De-l , il fuit qu’elle 
‘eft infectée de plufeurs abus égalentent 
“contraires aux droits du roi , aux loix de 
Tétat, à Paurorité de la cour, à la pra 
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cédure judiciaire , & à l’ordre publie 
des jurifdiétions. 

La feconde partie de la caufe com- 
prend les abus qui fe rencontrent dans 
la prétendue célébration de mariage 
dont ils agit. 

I y en a cinq principaux, Le défaut 
de préfence du propre curé; le défaut 
de témoins ; le: défaut de publearid. 
de bans ; le défaut de bénédiion & 
de RE de l’églife; & le vice ef- 
{entiel de la ane re 

Dans le droit, à l'égard de la pré 
‘fence du curé, la loi eft conftante , 
écrite dans le chapitre premier, fer. 
24 , de reformatione matrimonii , du 
concile de Trente. 

La France a adopté cette ere 
du concile, en l’inférant dans les or- 
donnances de 1,80, 1639, & 1697.Elle 
æft pareillement obfervée à Bruxelles 
en vertu d’un concile provincial tenu 
à Malines en 1570 qui porte ces ter- 
mes : Que de fponfalibus & matrimoniis 
per concilium Tridentifum decreta funt , 
eadem provincialis fynodus hic non in- 
noyat. Ce que le concile de Trente a 
ordonné fur les fançaiiles & fur les ma- 
riages , le concile provincial n’y ap- 
porte aucun changement, 
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Dans le fait, Charles Mansfeld qui, 
dans fon certificat, dir que ce mariage 
a été célébré en fa préfence , n’étoit 
point curé. Il m’avoit donc pas par lui- 
même , le tete de célébrer ce ma- 
Tiage. 

Mais, dit-on , il y étoit autorifé, tant 
par Îa permiflion que le curé lui avoit 
donnée, & qui eft tranfcrite au haut 
du betéiat dont on a parlé, que par 
la qualité de fubdélégué de la déléga- 
tion apoftolique dans lé armées dut roi 
d’Efpagne en Flandres. 

Contre la permiflion du curé de 
Sainte-Gudule , il y a plufieurs moyens 
qui en EN l'effet. 

Premier moyen, Le curé de fainte- 
Gudule pouvoit donner une permiflion 
par rapport à la comtefle de Boffa, 
qui étoit fa paroiflienne ; mais 1l n’en 
pouvoit donner par rapport au duc de 
Guife, qui n'étoit point {on paroiflen, 
& qui, n'ayant point d'autre domicile 
que l'hôtel. de Guife à Paris, n’avoit 
point d’autre paroïfle que celle de faint- 
Jean-en-grève de certe viile. L'article 
premier de l'ordonnance de 1639 por- 
te : Faifons très-exprefles défenfes à 
tous prêtres, tant féculiers que répuliers, 
de célébrer aucun mariage qu'entre leurs 
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vrais & ordinaires paroiffiens , [ans la 
permiffion par écrit des curés des parties, 
ou de l’évêque divcéfain , non-obflant les 
coutumes immémoriales & privilèges que 
l’on pourroit alléguer au contraire. Ainfi 
la permiffion du curé de la comtrefle de 
Boffu , fans la permiflion du curé du 
duc de Guife , étroit invalide. 

Le fecond moyen réfulre de ce que 
le dac de Guife étant à Bruxelles en 
qualité d’étranger , un curé ne pouvoit 
lé marier fans la permiflion exprefle & 
par écrit de l’archevèque de Malines, 
fuivant la loi écrite dans le concile de 
Trente, {eff. 24, chap. 7 ; & dans le 
même concile de Malines, au titre de 
fponfalitus | & qui eft encore répétée 
dans le concile provincial de Cam- 
brai , renu en même-tems , titre 11, 
chap. 2. 

Le fieur Mansfid fcavoit bien que 
de duc de Guife étoit François ; par con- 
_féquenr étranger à Bruxelles, puifqu'il 

lequalifie Henri de Lorraine duc de Guife. 
Ainf le curé de fainte-Gudule , ‘ne 
pouvant valablement le marier fans la 
pernuflion par écrit de larchevèque de 
Malines , la permiflion du curé ne 
donnoit pas au fieur Mansfeld un pou- 
voir que le curé n’avoit pas luimême; 
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& cette négligence de recourir à 109 
torité de |’ archevêque de Malines , était 
d'autant moins excufable , que ce pré- 
lat étoit alors à Bruxelles, à l’occafion 
de la mort du cardinal Infant, qui y 
mourut le 9 novembre 1641, & dont 
il célébra lui-même les funérailles , le 
14 du mème mois. 

Trosfième moyen. Le duc de Guife ; 
ni la comtefe de Boffu n'étant point 
nommés dans Îa permiflion , elle eft 
abufive en foi; & le fieur Mansfeld n’a 
pu s’en fervir que dans un efprit de 
fraude , qui rend tout ce qu'il a fait 
nul & de nul effet. 

L'abus qui vicie intrinsèquement la 
permiflion fe préfente d’aberd. C’eft 
une permiflion particulière , laquelle , 
ne contenant ni les noms, n1 les qua- 
Jités des perfonnes pour qui elle eft ac- 
cordée , eft un acte incertain » & par 
|conféquent nul fuivant le ptincipe : 
.aëtus incerti nulli [unt. 

Si ce principe a lieu dans les affaires 
temporelles , comme pouf les tutelles, 
les donations, les legs, les ventes , &c 
‘autres actes; à plus forte raifon a-t-il 
lieu pour De affaires eccléfaftiques. S£ 
un évèque donnoit un dimifloire à un 
homme fans le nommer , s’il donnoit 
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auf la provifion d’un bénéfice fans 
nommer Ja perfonne, le dimifloire & 
la provifion feroient nuls & abufifs. 

Ainfi , quand le concile de Trente 
A dutoëilé les mariages faits par un 
prèvre qui avoit la permiflion du propre 
cure , cela s'entend d’une permiflion 
exprefle & légitime ; 8 non pas d’une 
permiffion vague & incertaine. 

L'édit du mois a Mars 1697 porte 
permiffion Jpéciale ; &  eñ cela , cet édit 
n'a fait qu’ exprimer & {ens ge lefprit 
du concile, qui fuppofe que le curé 2 
une LS RCE particulière. & perfon- 
nelle des perfonnes qui fe marient , & 
fans laquelle fa permiflion , étant defti- 
tuée de cetre connoiïflance , eft nulle. 

En effet, aux termes de cette per- 
miflion , le fleur Mansfeld pouvoit ma- 
rier telle perfonne qu'il auroit jugé à 
propos avec telle paroïflienne qu’il au- 
roit voulu de la paroifle de Sainte-Gu- 
dule. 

D'ailleurs les termes de cette per- 
miflion ne convenoient n1 à la comtefle 
de Boffu , n1 au duc de Guife; puifque 
lun & Purée étolent des perfonnes 
très - connues & très-diftinguées ; en 
forte que la fupprefion de leurs noms 
& qualités ne peut provenir que d’un 
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concert de fraudes & de fuppoñtions 6 
pour cacher un mariage qui n’auroit 
pas été faite pour lequel la per- 
miflion mauroit pas été accordée , fi 
Von avoir fçu que c’éroit pour eux. 

Jon importe d'examiner fi le curé a 
fçu, ou n’a pas fçu l’ufage que l’on vou- 
loit faire de cette permiflion. S'il la 
fou, ilatrahi fon devoir, & a abufé 
de en autorité. S'il ne la pas fçu ; il à 
été trompé; fa permiflion lui a été ex? 
torquée par fubreption & obreption ; 
elle eft par conféquent nulle de plein 
droit. 

Mais ce qui eft certain , c’eft que le 
fieur Mansfela a abufé de cette por 
fion , en s’en fervant pour le mariag 
d’un prince de la maifon de Lorrai es 
chef de la maifon de Guife, duc & 
pair de France. Ces expreflions nobili 
yiro milirari , a une perfonne noble mi- 
litaire , peuvent - elles fuppléer cette 
qualité 2 frrerip mus princeps dux Gui- 
fiæ , fon alteffe férénifime le duc de 
Guife ? Et peut-on préfumer que ni le 
duc de Guife, ni la comtefle de Boflu, 
aient jamais demandé cette permiflion; 4 
puiique, n'ayant point exprimé leurs 
noms, ce feroit, de leur part, une fur- 
prife qui annulleroit certe permiflion 3 
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S'ils ne l'ont pas'demandée , comment 
eft-il poflible qu’on ait pu fe fervir , à 
leur égard , d’une permiflion où ils ne 
font point nommés , & qu’ils n’avoient 
pas demandée ? 

La permiflion ne porte point qu'il y 
ait eu aucun bans publiés dans la pa- 
roifle de Sainte-Gudule : elle ne porte 
aucunes conditions d’obferver les for- 
mes prefcrites par les canons; elle n’eft 
point uanfcrite fur les regiftres des ma- 
riages de Sainte-Gudule , comme le 
prefcrit l’article premier de l’ordon- 
nance de 1639; elle eft fous feing pri- 
yé ; elle eft du même jour, 16 novem- 
bre 1641, que la prétendue célébra- 
tion. 

Ainficette permiflion , étant abufive 
en foi, furprife par un efprir de fraude, 
contraite à la caufe finale du concile, 
& dénuée de toutes les circonftances 
d'un acte légitime; bien loin d’autori- 
fer le fieur Mansfeld , fait voir qu'il a 
abufé de cet écrit, & qu’il n'a eu aucun 
pouvoir légitime de célébrer ce mariage x 
qui, par conféquent, a été fait fans la 
préfence du propre curé , & fans fa 
permifhion légitime. | 

-Quant au prétendu pouvoir du fieur 
Mansfeld, en qualité de vicaire mili- 
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taire dans les armées du roi d'Efpagne 
& en Flandres . il eft aufli imal fondé 
par plufieurs moyens. 

Premier moyen. La bulle du pape 
Urbain V'I111, fur laquelle le fieur 
Mansfeld fonde fon pouvoir , eft uni- 
quement relative aux fecours fpirituels 
dont une armée peut avoir befoin pour 
les Sacrements de l’Euchariftie & de 
la Pénitence , pour abfoudre de tous 
les cas, même réfervés ; confacrer des 
autels portatifs; bénir des églifes pol- 
lues ; exercer la jurifdiétion fur ceux 
qui font dans les camps & armées, 
& qui, ne pouvant en fortir, ni tra- 
verfer les paflages fermés pendant ia 
guerre , ne peuvent s’adrefler à des 
pafteurs ordinaires : mais elle ne parle 
point du Sacrement de mariage , & 
encore moins du pouvoir de le célébrer, 
ni de fuppléer à la préfence du propre 
curé, à la publicacion des bans, & aux 
autres folemnités requifes par les con- 
ciles & les ordonnances des rois. 

Tous les canoniftes diftinguent les 
Sacrements de néceflité , comme l’Eu- 
chariftie & la Pénitence , des Sacre- 
meuts de choix & de volonté , comme 
l'Ordre & le Mariage. L'on ne dira 
pas que le fieur Mansfeld eût le pou- 
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voir de conférer les ordres facrés , ni 
d'exercer cette puiflance réfervée aux 
archevèques & aux évèques. Ainfi Pon 
ne dira pas qu il eùt celui de cé- 
lébrer des mariages que toute l’églife 
& trous les rois chrétiens ont attribué 
exclufivement au minmiftère des curés. 

Ainf , en fuppofant , contre la vé- 
tité, que la bulle parlât de cette dif- 
penfe, il y auroit lieu d’appeller comme 
d'abus de fon exécution, parce que cela 
feroit contraire aux dciées du concile 
de Trente, & fujet à de terribles 1n< 
co! Hé bnietité: 

Le fecond moyen eft que cette bulle 
ne donne pouvoir au dog apoftoli- 
que, fur ceux quicempofentlesarmées, 
que dans le tems qu’ils font actuelles 
ment dans les camps : Pro falubri di- 
rellione & animarumn falute eorum qui in 
caftris à egunt & morantur. Quand les 
armées font féparées , les chofes rerour- 
nent dans le droit commun: le vicaire 
militaire , qui avoit pouvoir fur les 
foldats dans le camp , n’en a plus fur 
les foldars qui ne font plus dans le 
camp. Il ne peut pas excéder les termes 
de fa commiffion , ou délégation; & 
quand il l’excede , c’eft un abus & une 
nullité qui réfulte du défaut de pou- 
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voir : Non eff major defeuus quam po= 
ceflatis. - 

Dans le fait , ce prétendu maffige a 

été célébré dis la ville de Bruxelles, le 
16 novembre 1641. Par conféquent 
dans un tems où 1} n’y avoit plus d’ar- 
mées aflemblées , où le duc de Guife & 
li comrefle de Bof n’étoient point fons 
lé pouvoir d’un vicaire militaire, mais 
chacun fous celui de leurs fupérieurs 
ordinaires. 

Le croifième moyen réfulte de l’excep 
tion portée par la même bulle : Zn eos 
qui ibi pro S acramentis eccleftaiticis mi= 
ditibus minifirandis pro tempore erunt 
qui tamen in proprià diæceft, [ub qu Fr 
dorurn ordinarii jurif[dilonem fuam ordi- 
nariam in eos exercere poffit , non funt. 
Ainf , du moment que les foldats, ow 
autres perfonnes attachées aux armées, 
font retournés dans un diocèfe où 1ls 
peuvent avoir recours à leurs fupérieurs 
ordinaires & lécitimes , le pouvoir du 
vicaire militaire cefle abfolument a leur 
égard 

Bruxelles eft du diocéfe de Malines » 
le pañflage de Bruxelles à Malines n'é- 
toit point interdit ; l’archevèque de 
* Malines étroit même alors à Bruxelles, 
à l’occafion de la mort du cardinal In- 
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fant, décède le 9 du mois de novembre 
1641, dans Bruxelles, dont l’archevé- 
que célébra , on le répete, les obfeques, 
le 15 du même mois, veille du jour 
de la célébration du mariage. Ainf le 
leur Mansfeld n’avoit ni jurifdiction , 
ni pouvoir. 

Le quatrième moyen eft que, ni la 
comtefle de Boffu , nile duc de Guife 
ñe peuvent être compris fous le terme 
snilitantes. | 

À Pégard de la comteffe de Boffu., 
qui n'avoit jamais été à l’armée, de 
guel droit le fieur Mansfeld avoit -1l 
pouvoir de célébrer fon martage ? 

À l'écard du duc de Guife, 1 n’a 
jamais été engagé dans l’armée du roi 
d'Efpagne ; 1l n'éroit point fon fujet ; 
1] éroit encore actuellement archevèque 
de Reims, abbé de Saint-Denis , & de 
plufieursautres abbayes; il commandoit 
un corps d'armée des troupes de l’Em- 
pereur. Dans un pafle-port que le prince 
de Berghes acommuniqué, donné pat 
le duc de Guife, le » décembre 1641, 
ileft qualifié Henri de Lerraine, duc de 
Guife , général de la ligue confédérée, 
commandant les armées de [a majeflé 
Tmpériale aux Pays - Bas. Ainfñ une 
perfonne de fa qualité, & du rang qu’il 
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tenoit alors, ne peut être confondue 
dans une claufe générale de wilitantes : 
Digniores perfonæ fub clauful& general 
non includuntur. Des perfonnes d’une 
fi grande dignité ne font point renfer- 
mées dans une claufe fi générale. 

Quand le fieur Aars/eld auroit eu 

pouvoir de célébrer quelques mariages 
dans lParmée , cela s’entendroit , tout 
au plus, d’un mariage d’un foldat avec 
une vivandière : mais que cela s’entende 
d’un pair de France , chef d’armée , ar- 
chevèque & abbé; c 'eft ce qui ne tom- 
bera dans lefprit de perfonne , prin- 
civalement fi l’on confidere que cette 
bu le eft de l’année 1626, qu’elle parle 
des armées commandées par le Marquis 
de Spinola , qui étoit mort long - tems 
avant l’année 1641. 

Il eft donc conftant que le fieur 
Mansfeld n’a eu aucun pouvoir de céle- 
. ce mariage, ni par la permiflion 

_ du curé de Sainte - Gudule, ni comme 
vicaire militaire ; que c’eft, par confée- 
quents un mariage fait hors la préfence 
du us D curé, & , par cenféquent , 
nul & abuff. 

Le fecond moyen d'abus, qui eft ke 
défaut de témoins , réfulre de la feule 
lecture du certificat du fieur Wan:cfeld, 
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qui eft figné de lui feul ; en forte que 
toute la foi de là verite & de l’exiftence 
de ce mariage roule uniquement fur le 
feul témoignage du fieur Mansfeld : ce 
qui eft contre toutes les loix divines & 
humaines, & contre la difcofition ex- 
prefle du concile , qui demande deux 
ou trois témoins dignes de foi; & de 
nos ordonnances qui en demandent 

macro 

Il eft vrai que le certificat porte que 
ce mariage s’eft fait en préfence de la 
comtefle de Grimberghe , mere ; du 
comte de Minghen , oncle de la cable 
de Boffu, & des fieurs Happar: & Ven. 
“devel, chanoines d'Anvers & de Cam- 
brai. Mais, ni ces quatre perfonnes . 
ni le duc de Guife , ni la comtefle de 
Boffu n'ont figné ce certificar. Ainf 
ce n'eft qu’une énonciation , & non 
pas une preuve. 

Tout réfide donc enla feule fignature 
‘du fieur Mansfeld ; ce qui ne peut être 
autorifé en juftice dans. une affaire de 
importance de celle dont il s’agit , 
principalement dans un ace qui vient 
d’un pays étranger , & qui émane d’une 
‘main aufli fufpecte , que celle du fieur 
Mansfeld, 

Le prince de Berghes à fair deux ob- 
jeétions : la première , que , fuivant 
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Pufage des Pays-Bas , les témoins ne fi- 
gnent point : & la Écomdd que ce ma- 
riage eft infcrit fur le regiftre des ma- 
tiages de la paroïffe de Sainte -Gudule. 
On répond premièrement, à Pé égard 
de ce prétendu ufage qu’il n’eft jufti- 
fié que par un certificat de quelques: 
curés de Bruxelles du 12 décembre 
1698, depuis que le procès dont il s’a- 
git a été intenté. Ainf, outre que des: 
éiieae de cette qualité ne font 
d'aucune confidération en Juftice , 1l 
eft évidens que c’eft un effet du crédit 
du prince de Berghes , gouverneur de 
Bruxelles qui a extorqué ce certificat. 
pour s ‘en faire une preuve dans le pro- 
cès dont il s’agit. | 
D'ailleurs , le certificat de ces curés: 
fuppofe un mariage célébré par le propre 
pañeur. Mais il s’agit ici d’un mariage 
célébré par un autre prètre ,quin avoit 
aucun. caractere public. Ainfr ce pré- 
tendu ufage ne fuppleeroit pas au dé 
faut de ne preuve, qui doit être comr- 
plette , & qui ne peut jamais être fot-- 
mée par le certificat, où x dépofitions 
d'un feul homme Ge caraétère public 
paroït dans un mariage où l’on à violé 
les principales règles.” 


Enfin ,ce prérendu ufige pourris 
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ètre bon entre les Flamands : mais if 
n'a aucune force entre une Flamande 
& un François. Il falloit arranger les 
chofes de manière que l’aéte püt avoir 
foi en France. 

On répond , en fecond lieu , à l’é- 
gard de linfcription fur le regiftre : : 
premiérement ; ce-remiftre n'a point 
été apporté à la conti uan tout ce qui 
en eft cité par le prince de Berghes ne 

sérite aucune croyance: & quand il a. 
fait plaider que late de ce mariage 
étoit écrit de la main du curé de Sainte- 
Gudule ,'c’eft une allégarion fans aucune 
preuve. | 

Secondement, ce qui eft écrit fur le 
reoiftre eft encore figné du fieur Mans- 
feid feul. Ainf, quand il feroit vrai 
(ce qui ne paroir pas ) que le curé eûx 
écrit ce [mariage fur fon regiftre il fe- 
roit vrai,,en même-tems., qu'i n’auroit 
pas Ole engager fa foi pour cet acte, 
mais feulement l’abandonner fous la 
foi du fieur Mansfeld , qui a écrit au 
bas : Zta eff, CaAroLus À MANSsrELD. 

Froifièmement, ce qui eft écrit fur 
ce regiftre ne fe rapporte point au cer- 
tificat donné par le fieur Mansfeld ,. le 
30 novembre 1641, daus un point ef- 
fentiel. Leregiftre ne fait aucune men- 
tion , ri de ne publication des bars, 
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_ ni d'aucune difpenfe de cette publica- 
tion ; il en eft feulement parlé dans le 
certiticat du fieur Mansfeld , qui dit 
avoir accorde la difpenfe de trois bans. 
Ainfi cette contradiction, entre le re- 
giftre & le certificat, détruit la foi de 
Fun & de l’autre. 

Quatrièmement , dans une copie fi- 
gurée de ce regiftre compulfe contra- 
diétoirement avec le prince de Berghes, 
1] paroït que ce mariage a été infcrit fur 
ce regiftre après coup: car , par l’ordre 
de l'écrire ; cé prétendu mariage , 
date du 16 novembre 1641, eft après 
d’autres mariages datés des 2ç novem- 
bre 1641, & 6 février 1642 ; ce qui 
fait voir que cette mention du mariage 
dontils agit n'a été mife dans ce regif- 
tre qu après coup. 

Cinquièmement , ce qui eft fur ce 
regiitre ne peut produire plus d’ efferque 
lé: certificat du fieur Mansfeld; &h, 
aux termes du certificat , 1l y a des 
abus, commelon n’en peut pas douter, 
is ne font pas couverts par l'énonciation 
dans le regiftre. 

Le sroifième moyen d'abus réfulte du 
défaut de 2 Ji de baus, foit 
dans la paroiffe de Saint-Jean à Paris à 


qui étoit la paroïfle du duc de Guife, 
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foit dans la paroïfe de Sainte - Gudule 
à Bruxelles, qui étoit celle de la com- 
telle de Boffu; & de la chfpenfe abu- 
five de trois Fe , énoncée dans le 
certificat du fieur Mansjeld | comme 
donnée. parlui pour caufes qui l'ont dé- 
terminé : Fai 4 à nobis proclamationur 
difpenfatione, ob caujas animum noftrume 
moventes. 

L'abus de la difpenfe de trois bans 
eft fondé fur le jo de Trente, 
Zeco fup. citaro > qui ne donne qu'aux 
archevèques Be évèques le pouvoir de 
Jaccorder ; & fur lordonnance de 
Blois , qui veut qu ils n'ufent de ce 
pouvoir, que pour des caufes légitimes, 
& à la réquifition des plus proches pa- 
rents des parties contractantes. 

Ainf le fieur Mansfeld na point 
eu le pouvoir d'accorder cette difpenfe : 
& 1l ne pouvoit pas fe l’arroger comme 
pes du Saint-Siège. Les termes 
de la bulle duspape Urbain VIIF, qui 
n’en fait aucune mention , l’en ex- 
cluoient. D’ ailleurs , quand les arche- 
vêques & évèques donnent la difpenfe 
des bans, c’eft en vertu de l’autorité 
qui leur appartient dans leurs diocèfes 
comme ordinaires , & non point com 
me délégués du Saint-Siège. Or le pape 
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n’a pas le droit de fe faire Étbiieusr. > 
ni de dèlécuer pour les fonctions qui 
ne lui appartiennent pas, & qui font 
attachées à la qualité d’ordinaires. 

À l'égard du défaut de publication 
de bans, c’eft un abus dans la célébra- 
tion de ce mariage ; puifque c’eft une 
contravention au concile & à l’ordon- 
nance , qui requièrent cette publica- 
HO, ‘pour rendre les mariages folem- 
nels & valables ; &, quoique certe pu- 
blication de bans ne foit pas repétée: 
dans les claufesirritantes du décret du 
concile, elle ne laiffepas de faire partie 
des folemnités qu'il à requifes. C’eft 
une loi dont les magiftrats fe fervent , 
fuivant les différentes circonftances des: 
affaires qui fe préfentenc. , & qui, par 
la jurifprudence des arrèts , a toujours 
fervi d’un moyen d’abus dans deux 
circonftances. qui fe rencontrent dans 
Vefpece dont il s’agit. 

La première, lorfqu'il paroït aue 
Pon a efquivé cette folemnité, dans la: 
crainte de provoquer des oppoñtions 
qui auroient empèche le mariage CAE 
alors la loi fe venge du mépris qu’on: 
a fait de fa difpoñtion & de fon auto- 
rité. On ne peut pas douter que , s’il 
y avoit eu des bans publiés, foit à Paris, 
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foir mème à Bruxelles , la duchefle de 

Guile , mère du duc de Guife , ne s’y 
füc oppofke , & n’eût empêché ce ma 
riage ; les parens , les amis du duc de 
Ge: l'en auroient détourné ; le duc 
die dr méme fotos garanti de 
la furprife qui lui fut faite par la com- 
cefle de Bofju. 

La feconde ARIANE A réfute o 
Pâge qu'avoir alors le duc de Guife, 
de” fes rapports phyfiques & moraux. 
Quand un enfant de famille , qui n’a 
pas atteint l'âge de sente ans, fe ma- 
rie contre le gré & à l’infçu de’fes pa- 
rents , le défaut de publitation de bans 
dégénère alors en un rapt , & opère 
une clandeitinité qui produifent un 
moyen d’abus invincible, 

Cela eft fondé fur Pordonnance de 
1656, & fur toutes celles qui ont été 
faites, depuis, au fujet des mariages; fur 
les anciens arrèts de Machaut & de la 
Marguerie , & fur les nouveaux arrêts 
de Senecq , Charlet, Brion , & üne in- 
finité d’autres. 

Le duc de Guife, en 1 641,0 avoit 
que 27 ans; 1] avoit fa mère vivante, 
il n’avoit point d’autre domicile que 
l'hôtel de Guife. Par ce défaut de pu- 
blication de bans, on lui enleve fon 
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fils aîné , chef de fa famiile ; on le 
dérobe à fa patrie & à fa mère , avant 
qu’elle en ait eu aucune nouvelle. Elle. 
s'eft plaint de ce mariage : fes procu- 
rations de 1644 & 164$ , rapportées 
en bonne forme , jufüifient qu’elle n’a 
jamais voulu reconnoître la comtefle 
de Boffu. Ainfi ce défaut de publica- 
tion de bans fe trouve dans les circonf- 
tances dans lefquelles il a toujours été 
jugé un moyen d’abus. 

Le quatrieme mouen d'abus eft fondé 
fur le défaut de bénédition nuptiale 
& de folemnité dans l’églife. 

. Ce moyen réfulte du certificat du 
fieur Mansfeld , qui porte , prefati de 
verbo de prefenti celebrarunt matrimo- 
nium. Le fieur Mansfeld ne dit point 
qu’il ait donné la bénédiétion nuptiale, 
ni que ce mariage ait été célébré dans 
une églife , chapelle ou oratoire. 

Dans le droit, les mariages par pas 
roles de préfent font expreffément pro- 
hibés par l'article 44 de l’ordonnance 
de Blois. Le concile de Trente porte 
que le prêtre prononcera la bénédiŒion, 
ego-vos conjungo , dans l’églife , intra 
rniffarum folemnia. L'obmiflion de tou- 
tes ces folemnités ne donne aucune idée 
d’un mariage: ce n’en eft, tout au plus, 
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que la Égure. On a dit que.le fete 
Mansfeld avoit adminiftré le facrement 
de mariage , & que la célébration s’étoit 
faite dans fa chapelle de Phôtel de 
Grimberohe. Mais , outre que le duc 
de Guife étoit feul ,; fans être aflifté 
d'aucun parent , ami, ni mème d’au- 
cun officier ou domettique de fa mai- 
fon ; fi la fcène s’étoit paflée dans Phô- 
tel de Grimberghe , cette circonftance 
prouveroit la féduétion exercée contre 
le duc de Guife : féduétion dont il 
s’eft toujours plaint. 

Mais le certificat du fieur Mansfeld } 
auquel on ne peut rien ajouter , ne fait 
aucune mention de bénédidion nup- 
tiale ,-ni de la chapelle : c'eft une allé- 
gation fans preuve , qui tombe d’elle- 
mème. 

Le cinquième moyen d'abus eft la 
clandeftinité de ce mariage , qui eft 
prouvée par plufieurs citéon Rares 

Premièrement, par lobmiflion de 
toutes les félnitités , de préfence du 
curé, de bans, & de bénédiction nup- 
sie, 

Sscondement , par la précipitatiom 
des actes qui font tous du même jour. 
Le contrat de mariage, la permiflion 


| du curé de Sainte- Gédule: la vu 
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des bans, l’acte de la célébration ; tout 
cela n’aqu’une même date, 16 aovem- 
bre 1641. 

Froifièmement , le complot fait 
pour furprendre & féduire le duc de 
Guife feul , à qui l'on fai figner 
un contrat de mariage fans appeller 
même un notaire. Cet acte eft un écrit 
fous feing-privé , qui n’eft point fait 
double , dont la minute originale eft, 
en même-tems , emportée par la com- 
tefle de Boffu ; écrit par lequel on fait 
promettre par le duc de Gui[e des avan- 
tages exceflifs à la comtefle de Boffu, 
un douaire de cinquante mille livres 
par an, qui eft plus fort que celui qui 
{e donne aux princefles du fang , même 
aux filles de France ; une chambre 
étoffée , & des pierreries pour 75,000 
livres, pendant que, de la part de ja 
comtefle de Boffu , elle n'apporte rien 
en mariage , & que l’on fe contente de 
dire qu’elle fera tenue de donner »0- 
rice de fes biens , ce qui n’a jamais été 
fair: & on ajoute que , fi la comtefle 
de Boffu meurt fans enfans , tous fes 
biens retourneront à fes héritiers colia- 
téraux , fans aucune charge de dettes. 

Enfin l’état du duc de Guife , étran- 
ger , fugitif à Bruxelles, condamné à 
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mort en France pour crime de lèfe- 
majefté , comine ayant les armes à la 
main contre le roi, encore titulaire de 
larchevèché de Reims , & de cinq ou 
fix abbayes ; tout cela, joint aux récla- 
mations du duc de Guife contre ce ma- 
riage , au procès porté à la rote , au 
voyage du duc de Guife à Rome , à fa 
plainte de 16ç5$, fait un amas de plu- 
fieurs circonftances , dont une feule 
prouveroit qu’il a été fait contre l’efprit 
& la décifion du concile de Trente ; 
mais qui, toutes enfemble, prouvent un 
mariage qui n’en a été que la figure , 
& dans lequel toutes les loix divines 
& humaines ont été également violées, 

L'églife réprouve ces fortes de ma- 
riages : le concile déclare, rallos & ir- 
ritos , nuls & fans effet, ceux qui font 
faits fans la préfence du propre curé , 
où fans fa permiflion , ou celle de l’évê- 
que , avec deux ou trois témoins. Ainfi 
le prétendu mariage dont il s’agit, dans 
lequel on a caché au curé mème le nom 
des parties, eft le plus abufif qui ait 
jamais, paru aux yeux du public , & à 
la lumière de la juftice. 

Le prince de Berohes a objeé des 
fins de non-recevoir , & au fonds s’eft 
défendu par les ufages des Pays-bas , 
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l'autorité du vicaire apoftolique , des 
lettres miflives du duc de Guife, de 
Madame Marguerite de Lorraine , du- 
cheffe d'Orléans , de feu Mon 
& même de en Monfieur le Prince , 
dans lefquelles 1l prétend avoir des 
preuves que la comtefle de Boffu avoit 
été reconnue pour ducheffe de Guife; à 
quoi il ajoute un pañle - port qu’elle 
avoit obtenu en 1652-, pour aller en 
Efpagne , où elle eft pee qua- 
lifiée ducheffe de Guife; & plufieurs au- 
tres lettres > dans lefquelles on lui a 
donné la même qualité. 

. Quant aux prétendues fins de non- 
recevoir , il ne peut y en avoir aucune ; 
premièrement, parce que le duc de 
Guife & fes héritiers ont toujours fou- 
teau la nullité de ce mariage depuis 
1643 , époque de fon retouren France, 
jufqu’à préfent. Cela eft prouvé par le 
precès porté à la rote , qui eft demeuré 
indécis jufqu’à la mort du duc de Guife, 
comme 1l eft juftifié par la plainte ren- 
due en 1655, & mème par toutes les 
lettres produites par le prince de Ber- 
ghes, qui retentiflent partout de ce 
procès ; par les appellations comme 
d'abus interjettées par Mademoifelle 
de Guife | non-feulement des citations 
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à la rote , mais encore de [a fentence 
du 9 on 1666 , qui avoit déclaré ce 
mariage valable, 

Le prince de Berghes a affigné Mon= 
ficur & conforts en reprife des appella- 
tions comme d'abus. Comment peut 1 
donc dire qu'ils ne font pas parties ca- 
pables , puifque lui-même les à recon- 
nues parties néceflaires pour le Juge- 
ment de ces appellations ? ? Si Monj:eur 
& conforts n’ont pas plutôt interjetté 
appel comme d'abus de la célébration , 
c'eft parce qu'ils n’ont eu cnndilt dé 
du certificat du fieur Mansfeld qu'en 
1699 , qu'il a été collationné devant 
M. “obert, confeiller, au mois de mars 
dernier. Cet appel comme d'abus eft le 
même procès qui a Été commencé par 
le duc de Guife, continué par Made- 
moifelle de Guife & repris par fes he- 
ritiers. 

Secondement , cet appel comme 
d'abus eft la ÉGnie des héritiers de 
Macemoifelle de Guife contre les de- 
mandes du prince de Bershes : ainf 1ls 
font en droit de s’en fervir; & l’on ne 
peut -oppofer aucune fin de non rece- 
voir, {uivant la maxime , que funt tem- 
poralia ad agendum , Jam pérpetua ed 
excipiendum, Les moyens qui ne fe pre 
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crivent point pour lation , font im- 
prefcripubles pour lexceprion. 

Au fonds , tous les moyens propofés 
par le prince de Berghes ne méritent 
aucune confidérarion ; & les certificats 
qu’il rapporte ne peuvent faire aucune 
impreflion. 

Ceux de due de Malines 
du 24 octobre 1643 , & 1$ novembre 
1646 , avec l'addition de 1652, font 
des actes vifiblement furpri 15 après coup. 
Ïls n'expriment autre chofe , que la f1- 
çon de penfer de larchevèque de Ma- 
lines fur ce mariage , fur lequel il s’eft 
expliqué “dans un tems qua, n'étoit 
point juge du procès le duc de Guife 
_érant alors de retour èn France. 

Enfin , dans tous ces actes , 1] n’efk 
fait aucune mention que les folemni- 
tés , qui avoient été omifes en 1641, 
aient été depuis fuppléées par aucune 
nouvelle célébration : en forte que ce 
ne font que des certificats mendiés, ac- 
cordés aux follicitations des pysre 
de la comteffe de Bofju. 

._ Tous les autres certifisats rapportés 
par le prince de Berghes , ne font que 
de l’année 1699 ; les uns de quelques 
curés de Bruxelles qui difent qu'ils 
tiennent tous les mariages faits par les 
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‘vicaires militaires bons: les autres de 


quelques avocats de Bruxelles, qui di- 
fent que les contrats de mariage ne’ fe 


paflent point pardevant notaires ; & 


enfin un certificat de l’archevèque de 


Malines , qui porte que ceux qui ont le 


pouvoir de difpenfer des bans, peuvent 
les fuppléer en célébrant les mariages. 
À l'égard des certificats des curés & 
des avocats, on répond premièrement 
que des actes de cette ae ne peu- 
vent faire foi en juftice. Ils font cvi- 
demment mendiés, & RU au cré- 
dit du gouverneur ‘au Pays ; pour en 
faire ufage dans le procès dont il s’agit. 
dd dot, ces actes contiennent 
des erreurs ue , puifque les vi- 
caires militaires n’ont aucun pouvoir 


de célébrer les mariages , ni de difpen- 
fer des bans , moins encore quand les 


armées ne font pas affemblées, & que 
les foldats ou officiers font dans les 
villes où ils peuvent avoir recours aux 
ordinaires. 

À l'égard du dernier certificat de 
l'archevèque de Malines du 30 janvier 
1699 , il n'a aucune application au 
fait dont il s’agit. Cet écrit porte que 
ceux qui ont droit de difpenfer des 
bans , peuvent les fuppléer en célébrant 

les 
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les mariages ; mais il ne dit pas qu’un 
vicaire lise ait droit de difpenfer 
des trois bans , n1 de célébrer des ma- 
riages. 
| inf tous ces certificats font des 
actes inutiles , qui ne peuvent couvrit 
des nullités effentielles. 

À l'égard des prétendues reconnoif- 
fances par lettres miflives , & autres ac- 
tes, om répond premièrement que 
goutes ces reconnoiflances font iauti- 
les. Il faur remonter au principe. Les 
nullités d’un mariage ne fe réparent 
point par des lettres miflives, ni par 
des qualités prifes dans des atles tels 
qu'ils puiflent être. 

Secondement , la comtefle de Boffa 
n'a eu aucun acte authentique qui éta- 
biiffe la reconnoifflance & la pofleffion 
dont on veut fe prévaloir pour elle. 
Toutes les lettres miflives que produit 
le prince de Berghes ne font que des 
compliments de perfonnes qui paroif- 
fent bien intentionnées pour la com- 
tefle de Boffu. Mais des lettres miflives 
{ont fouvent des témoign ages fort 
rrompeurs ; & ceux qui les ont écrites 
les défavoueroient eux-mêmes , s’ils 
fçavoient qu’on s’en voulüc fervir en 
juftice. 
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Ces lettres d’ailleurs ont rapport à 
un procès, ainfi elles prouvent que le 
martage dont il s’agit étoit contefté: 
elles ne forment donc pas une recon- 
noiffance. | 

Quand on parle d’une reconnoif- 
fance, cela s’entend d’un partage, d’une 
tranfaction , ou de quelqu'autre acte 
de famille : mais non pas de lettres 
miflives , quoiqu'elles foient de per- 
fonnes de la même famille. I] faudroit, 
au moins, qu'elles fuffent appuyées fur 
des actes judiciaires , ou des actes ex- 
trajudiciaires. el 

Troifièmement , en examinant ces 
lettres, elles ne renferment rien dont 
le prince de Berghes puille tirer aucun 
avantage, Le principal fait qu’elles at- 
teftent, eft que la Reine mère avoit 
donné le tabouret à la comtefle de Boffu. 
Mais ce fait , ayant été éclairci, fe 
trouve n'être pas véritable ; & , au con- 
traire , la comtefle de Boffu n’a jamais 
eu l'honneur de voir la reine mère 
qu'une feule fois au Val-de Grace, 
où elle fut introduite à la faveur de 
quelques religieufes , où elle demeura 
ou. & fut appellée la comteffe de 
Boffu , & jamais ducheffe de Guife : & 
de mème dans les couvenis de Mont- 
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martre & de Charonne, elle n’a jamais 
été appellée que la on de Boffa. 
Les lettres du duc de Guife ont fini 
au commencement de 1644. Par ces 
lettres, 1l l’éloigne toujours d’auprès de 
lui , la détourne de venir en France, 
Et quand on voit qu'’aufli-tôt qu'il fue 
revenu dans le royaume , & qu'il euc 
obtenu fa grace du roi , 1l chercha des 
moyens pour fe pourvoir contre ce ma 
ntBES & que , fur l'avis des plus ha- 
biles théologiens & des plus célèbres 
avocats , il entreprit le procès; on ne 
peut pas douter que fes varisaDles fen- 
timents n'aient été de ne jamais recon- 
nôitre ‘la comtefle de Boffa pour fa 
femmes & qu la; au contraire, tou- 
jours fongé à° implorer le rire des 
loix’contre la furprife qui lui avoit été 
faite. 
Les lettres ide Madame la Duchefle 
d’Orleans font inutiles, parce qu'alors 
elle n’étoit pas he des circonf- 
tances de ce mariage; & elle étroit pré- 
venue en faveur de la LR de Boffa 
à tel point qu'elle l'appelle fa fœur , 
quoiqu’elle ne fût point fa parente , & 
que le duc de Guife. n’eûr |’ Here de 
lui appartenirique de fort loin., 
"Les lertres de Maemoïfeile ne fong 
11 1j 
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écrites qu’en 1653, “dans un tems où 
cette princefle ignoroit les faits, & ne 
connoiffoit pas les vices dont ce pré- 
rendu mariage étoit infecté, Mais, de- 
puis, elle a même obrenu l’arrèt du 
10 décembre 1666 , qui fair défenfe à 
la comtefle de Boffi de fe qualifier 
veuve du duc de Guife. 

La lettre de M. le Prince, écrite en 
Flandres en 1655, eft une réponfe à 
une lettre que lui avoit écrite la com- 
tefle de Bofju dans un pays où elle pou - 
voit He impunément la qualité de 
duchefle de Guife, d'autant qu 1ln'y 
avoit perfonne qui eut intérêt de la 
lui contefter ; & d’ailleurs cette lettre 
n’a aucun rapport au procès dont 1l 
s'agit. | 

À l'égard du pafle-port de 1652,; 
c'eft un de ces actes qui fe délivrenr 
fans connoiffance de caufe, & dont, 
par conféquent , on ne peut tirer aietiie 
induction. 

Quatrièmement ,  Monfi eur & cun- 
forts prouvent , au contraire, que jar 
mais la comreffe, de Boffu n'a été ni 
un , ni défignée en France que 

fous la qualité de comteffe de Boffu. 

Au premier voyage qu’elle y Kr en 
J'année 65e "le dué de: Guife éibit 
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encore en prifon à Madrid; & tout ce 
que l’on auroit pu faire , fans lui , étoit 
inutile. En effet elle s’en retourna en 
Flandres, fans rienobrenir , ni de ma- 
dame de Guife la mère qui vivoit en- 
core , ni de M. le duc de Joyeufe, frère 
du duc de Guife, | 

Âu fecond voyage qu'elle fit en 
166$ ; après le retour du duc de Guife, 
elle ne put pareillement rien obtenir, 
ni du duc de Guife, ni de qui que ce 
foi, Tout fon crédit aboutit à avoir 
une retraite dans le couvent de Cha- 
ronne , & à être renvoyée en Flandres. 

Le duc de Guife, bien loin de la 
_reconnoître , rendit contre elle une 

lainte au teutenant - criminel du 
châtelet, le 8 novembre 165$ ; fur la- 
quelle ce magiftrat procéda à une in- 
formation-qui contient la preuve de la 
conduite déréglée de la comrefle de 
Boffu. 

Depuis cet aéte, elle n’a jamais re- 
paru en France , & n'y a fait d’autre 
procédure , que l'oppoñtion du 10 juin 
1664 , au fcellé du duc de Guife, 
qu’elle abandonna pour s’aller pour- 
voir à la rote. C’eft ce qui donna lieu 
-à Mädemoifelle de Guife d'obrenir les 
arrêts de 1665 & 1666, qui font dé- 
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fenfes à la comtefle de Boffu de fe 
qualifier duchefle de Guife , & qui caf- 
{ent la fentence de la rote : arrêts aux- 
quels la comtefle de Boffu n’a jamais 
formé oppofrion. 

Si elle a obtenu des fentences à Ia 
rote , ce n’a été que par défaut : elle 
na jamais ofé les faire fignifer en 
France, ni celle de 1656 , ni celle de 
1666. Elle n’a jamais formé aucune 
demande , ni pour douaire , ni pour 
chambre étoffée , ni pour aucune autre 
prétention , telle qu’elle puifle être. 

Ainfi , bien loin d’avoir aucun acte ; 
ti de reconnoiffance , ni de poffeflion; 
au contraire 1} demeure pour conftant 
qu’elle: n’a jamais agi en France, & 
qu'elle. n'y à été connue que pour la 
comtefle de Bofju. 

Dans la troifième partie de la caufe ; É 
on foutenoit que , outre les abus de cé- 
lébration dont il s’agit, qui détruifene 
le fondement de routês Les prétentions 
du prince de Berghes ; elles font en 


core repoufées par ün autre moyen. 


Le prétendu contrat de mariage du 16 
novembre 1641-n'a pu produire , en 
France , aucuns effets civils en faveur 
de la comrefle de Boffu. 


En effet, comme il ya des règles ec- 
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cléfaftiques pour l'exécution des ma 
riages quant au lien du facrement , il 
y a aufh des leix politiques pour em- 
ècher l’exécution des contrats de ima- 
riage illégaux ; en forte que, quand 
. le lien fubffteroit , il ne produiroit 
aucuns effets civils. 

Dans le fait particulier , trois raifons 
s’oppofent également aux eflets civils 
de ce prétendu contrat. 

La première réfulte de ce que Îe duc 
de Guife avoit été condamné à mort par 
arrêt de la cour du 6 feptembre 1641, 
exécuté par efhigie le 11 du mème 
mois. Par conféquent, le 16 novembre 
1641 , il étoit incapable de contracter, 
étant mort civilement. Telle eft la dif- 
pofition de la loi 14 f. de donationibus, 

ui eft reçue & obfervée en France. 

Tous les docteurs conviennent qu’elle 
a lieu non-feulement pour les dona- 
tions , mais encore pour toute forte de 
contrats. 

Dans lefpèce dont il s’agit, ce font 
des avantages promis par le duc de 
Guife à la comtefle de Boffa ; par con- 
féquent des donations , qui font l’objet 
dirett de la nullité prononcée par cetre 
Joi. Les facrements ne font pas inter- 


dits aux condamnés à mort pat contu- 
Liv 
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mace ; 1ls peuvent fe faire adminiftrér 
celui de mariage ; mais cette cérémo- 
nie, qui forme le lien du mariage, 
ne produit aucuns effets civils. 

Il ef vrai qu'au mois d'août 1643 ; 
le roi révoqua cette condamnation, & 
rétablit le duc de Guife dans la poffef- 
fion de fes biens & de fon état. Mais 
cette grace , que le roi accorda à fa fa- 
miHe , à fon nom & à fa perfonne, ne 
peut io d'effet rétroactif pour l'acte 

du 16 novembre 1641, par trois rat- 
fons. Premièrement, parce que la com- 
tele de Boffe n'y fe point comprife , 
quoiqu’elle eut eftimé que cela lui étoit 
éceffaire , comme 1l paroït par l'acte 
du 16 novembre 1641. 

Secondement , pour juger de la va- 
lidité ou invalidité d’un acte , 1l faut 
le regarder dans fon principe , dans le 
tems qu'il a été fair, initio infpeëto. Or, 
au 16 novembre 1641, le duc de Guife 
étoit condamné à mort, & cette con- 
damnation étoit connue à la comteffe 
de Boffu , puifque Pacte du 16 novem- 
bre 1641 fait mention que les biens 
du duc de Guife étoient confifqués en 
France. 

Troifièmement, le crime du duc de 
Guifé étroit un crime de lèze-majelté , 
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le crime d’un fujet armé contre fon 
fouverain , qui eft le cas auquel, quand 
il n'y auroit point de bÉdamaation : 
le crime feul emporte la privation & 
l'incapacité des effets civils, fuivant la 
loi 20 au digefte de accufationibus. La 
grace a été un coup de autorité fouve- 
raine du rot. Jamais le duc de Guife 
n'a purge la coutumace, jamais il ne 
s'eft répréfenté en juitice , jamais 1l wa 
été sbfoûs par la voie d’un jugement. 
La grace du prinçe flétrit ceux qu’il 
abfout, quos abfolvi norar, 

Depuis l atrèt de la cour qui enregif- 
tra les lettres-patentes du roi le 4 lep- 
témbre 1643, le duc de Guile FC 
bre. Mais la cour n’a pas jugé qu'il 
eut été libre auparavant, pendant qu fl 
étoit parmi les ennemis, & fous Pres 
miaation de la TR de Boffu. Les 
attes qu'il a pañlés , depuis cet arrêt 
du,4 feptembre 1643 , peuvent ètre 
regardés comme Îes actes d’un homme 
libre : mais les actes qu'il avoit paffés 
‘en Flandres , pendant qu’il étoit dans 
les liens de la condamnation , & qu'il 
portoit tout le poids de ant crime , 
font toujours demeurés les actes d’un 
homme mort civilement, efclave de 
la perne qu'il avoit méritée , & incapa- 
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ble d’aucuns effets civils. Il ne faut. 
ue voir , fur ce fujet, l’article 4 de 
l'ordonnance de 1639; par lequel le 
roi, dans toutes ces occafions , défend 
d’avoir égard aux lettres de réhabilita- 
tion ; & veut que les procès foient ju- 
gés fra les ordonnances. 

La feconde raifon pour laquelle ce 
mariage ne produiroitaucun effetcivil, 
réfulte de ce que la comtefle de: Bof 
étoit étrangère , & que , par les édits 
& déclarations si roi, il eft défendu 
aux fujets de fa majefté , de contracter 
mariage avec des Ctrangers où étrangè- 
xes, non feulement fous peine de pri 
vation des effets civils, mais encore. 
fous. des peines aflictives contre les. 
hommes & contre les femmes, & de 
conffcation de biens , ou de grofles: 
amendes dans les provinces où É con- 
fifcation n’a pas lieu, L’édit du mois. 
d'août 1669 , & les. déclarations des. 
18 mai1682,& 16:juin 168$ ,y fonc 
précifes. 

Si cela eft ainfi établi à l’écard de 
tous les fujets du roi, cela. doit avoir... 
à plus forte raifon., lieu dans la per- 
fonne. d’ un pair Le France duc de 
Guife ainé de fa famille , qu’une 
étrangère avoit époufé , non-feulement. 
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fans la permifion exprefle du roi , mais 
pendant qu’il avoit les armes à a main 
contre fon fouverain & contre fa patrie, 

La troifñième raifon eft qu'outre la 
qualité d’étrangère, la comtefle de Boffis 
étoit d’une nation avec qui la France , 
en 1641 , étoiten guette OUvVErte : Cif= 
conftance qui feule eft un obftacle in- 
vincible à tous les engagements que le 
duc de Guife, né François, pourroit 


| aveir contractés avec les ennemis de 
‘la France. 


Du moment qu'il fut fes heureux 
pour rentrer dans fa patrie & dans fom 
devoir, pour imploter la clémence du 
roi, & en reflentir les effets , il fut 
dégagé de toutes les obligations qu'il 


‘avoit contractées avec les ennemis : & , 
‘comme il auroit commis un nouveau: 


crime , en exécutant alors les traités: 
qu l avoit faits avec lempereur. & Île: 
ro! d'Efpagne, il ne fut pas plus obligé: 
aux conditions que la comtefle de Boj/æ 
Jui avoit impofées.. 

Si l’on en ufoit autrement , fi l’oix 
Bifloit fubfifter , au profit desennemis., 
Jes obligations contractées avec eux par 
un François, dans le rems qu'il trahif— 


foit fa patrie: ce feroit foilicirerles en 


nemis Late ravir: &: de: dépouiller les fe 
Ë vÿ 
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jets du roi. Tout cela eft -efacé par fe 
droit de retour fi fagement établi par 
la politique romaine ; par ce droit l'on 
ne comptoit point, dans la vie d’un 
citoyen romain, tout le tems qu'il avoit 
pailé parmi les ennemis. Dipef. Pau 
po/tlimini. 
Ainfi , non-feulement le prétendu 
. mariage eft nul & abuñf quant au fa- 
crement, mais encore 1] n’a pu avoir , 
en France , aucuns effets civils : & 
cette incapacité des effets civils fufñt 
pour détruire toutes les demandes du 
prince de Berghes. Les deux perfonnes 
iqut parotffent avoir voulu fe lier par. 
un facrement érantdécédées , & n'ayant 
point laiflé d'enfants, tout dégénère en 
prérentions purement civiles; il ne s’agit 
plus de Pérat des parties. Or , le duc 
de Guife € étant incapable de donnessés 
effets civils à la prétendue alliance , 
de laquelle on veut aujourd’hui les 
is dériver , perfonne ne peut les 
xercer , puifqu'ils n’ont jamais exifté; 
se l'incapacité du duc de Guife renverfe 
routes Les prétentions du prince de 
Berghes. 
Chrièene poutroit -il être écouté, 
lorfqu'il veut faire revivre des effets 
civils dont la comtefle de Boffu n’a 
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jamais joui , & que même elle n’a ja- 
mais demandés ? 

La preuve qu’elle n’en a pas joui ; 
eft bien facile ; purfqu' avant la fentence 
de la rote elle n'a pas été en état d’en 
jouir , & encore moins depuis cette 
nee ; puifqu'aufh-rôr qu’elle fut 
rendue , fe cour , par arrèt du 10 dé- 
cembre 66€ : a cafla & la révoqua , 
& fit défenfe de l’exécurer , & à la 
comtefle de Boffu de fe qualifier du- 
cheffe de Guife. 

La preuve que la comtelfe de Bof 
- n’a jamais dernandé les effets civils, 
“eft encore plus facile , puifqu’on. n’en 
rapporte aucune demande faite de fa 
part; & qu'on eft demeuré d'accord 
qu’elle n’avoit jamais fait figniñer les 
fentences de fa rote. 

H eft vrai qu'elle avoit formé oppo- 
fition au fcellé du duc de Guife pat acte 
du 10 juin 1664: mais elleabandonna 
cette oppoñtion, Baudouin , fon procu- 
reur, chez qui elle avoit élu fon do- 
micile, ctant pourfuivi pour la main- 
levée , déclara, par acte du 13 avril 
166$, qu'il n'avoit plus de charge, 
attendu que lon n’avoit point eu d? égard 
à fon oppofition. 

H ya eu, depuis, trois ou quatre 
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fucceflions confécutives dans [a maifon 
de Guife , par le décès des. ducs de 
Guife & d’ Dion .& de mademoifelle 
de Guife, {ans qu “lait paru aucune 
oppoñition de la part de la comtefe 
de Bojfu. 

Le prince de Berghes eft donc le pre- 
mer qui s’avife de former ces demandes 
Jui collatéral de la comteffe de Boffu , lui 
étranger , lui qui n’a jamais eu aucune 
part db cette aventure. 

M. Nouer, qui parla pour le prince 
deB:rghes, dit que la queftion qui avoit 
pour.objet l'appel de la fentence de la 
tote , devoit paroïtre bien extraordi- 
naire , quand on faifoit réflexion que 
cette fenrence étoit un jugement fouve- 
rain {ur un différend , fur une queftion 
de mariage qui re pouvoit être portée 
devant les juges du royaume ; & dont 
la rote avoit été faifie, non-feulement 
par un François, ut même au vu & 
fçu de toute la France , qui attendoit, 
de la cour de Rome , le fort de cette 
fameufe conteftation.. 

Quoi donc! le duc de Guife & fes 
héritiers , difoit-1l , n’auroient reconnu 
le jug zement de la rote, qu’au cas qu’ 1 
leur eût été avantageux ! Si la rote eut 
prononce contre le mariage , la dame 
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Honorée de Berghes pérdoit fa caufe 
Fans reflource ; Lp y avoit point d’ap- 
pel pour elle ; on ne l’auroit pas fouf- 
fever s & duc dé Guile, qui a lui-même 
choifi-fes juges, n°y fera foumis qu'en 
cas qu'ils jugent pour lui! 

La loi ne doit-elle pas étre égale pour 
les deux parties ? Cette égalité n'eft- 
elle ës même établie par le droit des 
gens ? Eft-ce la le cas de la contraven- 
tion aux libertés de l’églife gallicane ? 
€'eft une injure que la cour ne foufrira 
point qui foit faite au faint Siège. Le 
roi n’eft 1] pas protecteur du Be, Siège, 
de la religion , & fils aîné de l églife ? > 

La rote eft la cout fouveraine de 


Fétat du pape, comme les parlements. 


en. France, Ses décifions ne font point 
füjettes à être réformées par la voie 


d'appel. Elle eft établie par les papes 
daus leurs états , à l’inftar des parle- 
‘ments établis par nos rois dans le: 


foyaumme. 

Ne faifons point de confufon de: 
Pefpèce dans laquelle nous fommes. 
avec celles qui font marquées dans le: 
livre de nos libertés. Que certe difé- 
rence eft fenfible ! Pour faire un bon 
ufage des maximes fondamentales que: 
nos pères ont toujours foutenues aveg 
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tant de fermeté, il faut demeurer d’ac- 
cord que la rote eft incompétente 
pour juger , entre les François, des 
queftions qui peuvent concerner la dot 
d’une femme. Mais cela s'entend avec 
la reftrition portée expreflément par 
l'article 31 des libertés; c’eft à-dire ; 
pour le cas dont la connoiffance appar- 
tient aux rois & aux juges féculiers : ou 
bien quand on porte, en première ne 
tance, à Rome, une caufe eccléfafti- 
que dont la connoiffance eft du reflort 
de l’ordinaire des lieux dans le royaume, 

DU Frauçois, marié en France, 
veuille me fes juges naturels , 
&c aller plaidera Rome fur la validité 
de fon mariage & fur l’exécution de 
fon contrat, c'eft ce que les loix du 
royaume ne permettent point. ne lui 
eft point permis de dépouiller les ju- 
ges royaux de France des affaires dont 
Le connoifance leur appaftient. 

Nous fommes bien éloignés de cette 
efpè ce, puifque la queftion portee à la 
rote a pour objet un mariage contracté 
dans un pays étranger; & que Pépoux, 
voulant fe pourvoir contre fon ma- 
riage , & ne pouvant point attirer en 
“HA l’époufe , a eu recours au tribu- 
nal de la rote , fupérieur du juge de 


d cpoufe. 
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Mais , avant que de combattre les 
moyens d'abus qu'on emploie contré 
ce mariage, 1l faut examiner les fins 
de non recevoir , qui font des barrières 
infurmontables contre les héritiers du 
duc de Guife. Elles font au nombre de 
quatre. 

Premièrement, peut-on écourer des 
collatéraux au quatrième degré 3 cin- 
quante- huit ans après un mariage cé- 
lébré , & trente-cinq ans après la mort 
du mari dont tls font héritiers, mari 
qui n’auroit point été lui-même rece- 
vable à le contefter ? 

. Secondement , la duchefle de Guife 
a poilèdé publiquement fon état ; pof- 
fefion foutenue d’une cohabitation 
du mari avec la femme, de plufeurs 
actes qu'ils ont pañlés conjointement ; 
poffeffion confirmée par la reconnoif- 
fance de toute la maifon de Guife. 

Troifièmement , la queftion detat a 
été jugée ; 1l faut s’en tenir à ce juge- 
ment. 

Quatrièmement , la duchefle de 
Guife eft morte en pofleffion de fon 
état , il y a vingt ans : la loi défend 
qu'on recherche l’état des morts après 
lefpace de cinq ans. Me de ffatu defunc- 
zorum pot quinquennium quaratur. 
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Il femble d’abord étrange qu'on 
veuille contefter la validité d’un ma- 
riage, quand les parties contractantes 
font décédées, & qu'il n’y a point 
d'enfants , dont il s’agifle d’aflurer 
l'étar. : 

La première réflexion qui naît ; 
quand on parle de ces fortes d'actions, 
eft d'examiner la qualité de ceux qui 
lintentent, parce que lappel comme 
d'abus d’une célébration de mariage 
n'eft pas une action quiconvienne à 
toute fortes de perfonnes. On n’a pas 
même de qualité quoiqu'on y foit in- 
téreflé. 

Un cuté , par exemple , qui a inté- 
rèt que fes paroifliens n’aillent pas fe 
faire adminiftrer les facrements par 
d’autres que par lui, eft jugé non-rece- 
vable à appeller comme d’abus du ma- 
riage célébré hors fa préfence. C’eft 
ainfi qu'on l’a jugé par arrêt du 29 dé- 
cembre 1693 , contre le curé de Rethel 
en Champagne. On a jugé la même 
chofe contre des collatéraux éloignés, 
par arret du 20 mars 1698 , qui a con- 
firmé Île mariage de Jean Gouin avec 
Marie Siron. La mème chofe jugée par 
arrêt du 29 mats 1672. 

Sur le mariage du fieur Morifeau 
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avec Catherine Villiers, mariage célé- 
bré à Berlin , dans l'hôtel de l'ambaf- 
fadeur de l’empereur vers l’éleéteur de 
Brandebourg , mariage confirmé par 
plufieurs ae approbatifs dans; la fa- 
mille , par pluñeurs lettres des perfon- 
nes intereflées à le combattre ; néan- 
moins, après la mort de Morifeau, deux 
frères ; appellants comme d’abus de 
ce mariage, furent déclarés non-rece- 
vables par arrêt contradiétoire , comme 
on le voit dans le journal du Palais. 

Les loix établies par ces fages difpo- 
fitions ne dépendent point a rang & 
de la condition des perfonnes ref 
fées : elles font égales pour les grands 
comme pour les petits. Ces fortes d’ Far 

peliations Hé font rolérablés que dans 
‘la bouche des perfonnes dont le con- 
fentement étoit nécellaire pour la vali- 
dité du mariage. 

. Eft-ce ici un père ou une mère qui 
portent à la cour l'appel comme d’abus? 
Sont-ce des frères & fœurs , qui, pour 
rendre l'action recevable en leur bou- 
che, difent : nos pères & nos mères 
n’ont point interjetté cet appel , parce 
qu'ils n’ont point connu ce mariage ; 
1] n’y a eu aucune poffefion pendant 
leur vie ? | 
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_ Le mariage dont il s’agit a été célé- 
bré en 1 641. La duchefle douairière 
de Guife , mère du mari, vivoit alors; 
ce mariage a été {uivi de plufeurs an- 
ces de poffeflion publique & pafible , 
"a infinité d'actes approbatifs : au- 
cune action intentée par la mère contre 
ce mariage , plufeurs lettres qui prou- 
vent qu'elle y a confenti : elle eft dé- 
cédée fans l’aveir troublé. 

Mademoifelle de Guife à irmité cette 
conduite. Er, après le décès des parties 
principales . des collatéraux au qua- 
trième dégré, cinquante- “huit ans après 
le mariage , s’en rendent appellants É 
quand Hé y a plus ni mari ni femme, 
quand il n’y a point d’ enfants dont on 
foit obligé d’afurer l’état. Trouvera-t- 
on quelqu? exemple d'un appel comme 
d'abus porté en la cour dans ces cir- 
conftances ? Et de quelle conféquence 
ne feroit-1l point de le recevoir ? Cet 
appelcomme d'abus peut-1l être propofé 
après ha poffeflion publique qui a fuivi 
ce mariage? C’eft la feconde fin de 
non-recevoir. 

On établifloit cette nord d'état 
fur tous les ates , fur toutes les recon- 
noiffances , dont on a fait l’énumera- 
tion plus haut; reconnoiffancesémanées 
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de tous les princes de l’europe, du toi. 
& de toute la cour de France ; & enfin 
de la fanulle même du duc de Guife, 

La maifon de Guife étoit branche de 
celle de Lorraine : ainfi ce font les ducs 
de Lorraine qui font les chefs de certe 
illuftre maifon. Lors de ce mariage, 
Charles de Lorraine y a donné fon ap- 
probation par une lettre originale € écrite 
de fa main, que l’on rapporte; il a 
complimenté la ducheffe de Guife fur 
ce mariage : 1 lui écrit, à Madame la 
ducheffe se Guife, & figne , votre affec- 
Lionné coufin. 

Le duc François de FPE , frère 
de Charles, l'a pareillement une ; 
& lui a écrit, à madame la duchele de 
Guile , & Fa traitée de coufine, | 

Mais ce mariage n’a pas feulement 
été confacré par les chefs de la maifon 
de Lorraine; il a-reçu le fceau de lap- 
probation 2 fouverains refpectifs dés 
deux parties qui Pont reconnu , en don- 
nant à la femme Îa qualité que ce ‘ma 
riage lui avoit imprimée. 

Le roi, & le roi catholique ont éga- 
lement qualifié Honorée de Berghes , 
comme on l’a dit , du titre de duttte 
de Guife ; la reine mère , régente, lui 
a donné le tabouret , le roi catholique 
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a ordonné qu'elle jouiroit de tous Îes 
honneurs des grands d’Efpagne. Elle 
en a joui jufqu'à fa mort : c’eft dans 
cette qualité que l'impératrice Jui 
écrit en 1668 , avec des témoigna- 
ges d'amitié. Pure une fois , feu 
Monfieur, feu Madame , feu Made- 
moifelle ec cfeu Monji sui Le Prinéd 
l'ont reconnue : & quarante-quatre an- 
nées après toutes ces reconnoïflances 
folemnelles, M. 4 Prince interjette 
appel comme d'abus de la: célébration 
de ce mariage! Comment accordera-t- 
on cet appel avec la reconnoïffance au- 
thentique de‘feu: M. fon père , & de 
toutes les têtes couronnées? Des colla- 
téraux éloignés feront ils reçus à con- 
tefter aujotibr hui Pétat à celle qui a été 
fi np reconnue par toute la 
famille , 1 y a près de cinquante ans ? 
Que deviendroient les règles f1 judi- 
cieufement établies pour le repos public? 

Que lon fafle  doric voir un feul 
Séitie d'un appel comme d’abus reçu 
d’un mariage f1 folemnellement recon- 
nu, & approuvé par des perfonnes dont 
le fufrage a , en quelque forte, l'auto- 
rité légiflative. 

H n'a pas fallu des reconnoiffances 


aufli refpectables ; ni d’un: poids ‘auf 
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grave, pour confirmer des mariages 
attaqués dans des circonftances bien 
moins éclatantes ; le feul fuffrage de a 
famille a fuffi pour repoufler les atta- 
ques qu’on vouleit leur porter. 

Le fieur de Beaumont, gouverneur 
du château de Saint - Germain, con- 
tracta un mariage en 1652 avec Marie 
Raymond. Une {œur, qui étoit héritière 
prefomptive du mari , appella comme 
d'abus du mariage, après la mort de 
fon frère. Il y avoit plufeurs défauts 
dans la célébration : cependant la re- 
connoiïffance publique de ce mariage, 
& de la plus grande partie de fa fa:. 
mille , détermina les Juges à le con- 
firmer par arrêt du 3 février 1663. Cet 
arrèt eft rapporté par De/maifons. | 

Voici la troifième fin de non-rece- 
voir. C’eft ici une queftion d'état, dé- 
cidée par un jugement folemnel & 
fouverain, il y a trente-trois ans. Quel- 
les font les maximes que nous appre- 
nons pat. la jurifprudence des arrèts ? 
En matière de queftion d'état, il faut 
tenir pour certain & véritable ce qui a 
été une fois jugé. C’eftprécifément pour 
les queftions d’état que l’on a établi la 
maxime de droit: res judicata pro ve- 
_risate accipitur, Dès que l'état d’une 
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perfonne eft une fois jugé , 1l n’eft plus 
permis de le révoquer en doute. Y a- 
t-il jamais eu un jugement plus célèbre 
fur une queftion d’érat, que la fen- 
tence de la rote , qui a déclaré le ma- 
riage de la duchefle de Guife bon & va- 
able ? C’érotent des juges que le duc 
de Guife avoit lui-même choifis, juges 
fouverains. | 

Premièrement, à caufe de la qualité 
du tribunal. 

Secondement , le duc de Guife, en 
s'adreflant au pape, pour le prier de 
commettre des juges qui conñuflent de 
a validité &c invalidité de fon mariage, 
demanda que ces juges fuflent établis 
avec-pouvoir de jager en dernier ref- 
fort , fans qu'aucune partie pût appeller 
ni réclamer contre le jugement qui fe- 
roitrendu , & fans efpérances d'aucun 
recours ni reftitution quelconque. Qu4- 
cumque appellatione, reclamatione, re- 
curfu , & reflitutione excludantur. Ce 
font lés termes de la fupplique. 

Voilà ce que M. le duc de Guifea 
demandé au pape, en lui demandant 
des juges. Voilà ce que le pape lui a 
accordé : 4] a commis un auditeur de 
rote pour connoître de l'affaire , & pro- 
céder conformément à la fupplique. 

Audies 
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Audiet magifler Jacobus , & procedar ue 
etitur. 

Si l’on demandoit , auroï, des com- 
miilaires pour juger une affaire en der- 
nier refort; fi le roi, faifant droit fur 
la requête, obibic des nie 
avec pouvoir de juger fouverainement , 
recevroit-on un appel qui feroit inter- 
jetté de ce jugement ? 

Le pape a fait ici la même chofe : if 
eft fouverain dans l’état eccléfiaftique : 
c'eft de lui qu'émane la jurifdition 
dans fes états fur fes fujets, comme 
elle émane du roi dans le royaume. 

Le duc de Guife lui à demandé des 
juges , pour juger en dernier reflort ; 
le pape les à commis avec un pouvoir 
conforme à ce qui lui étoit demandé 5 
il a pu le faire. 

Le duc de Guife enétoit parfairement 
perfuadé: c’eft-pourquoi , ouvrant enfin 
les yeux , prévoyant le mauvais fuccès 
de fon procès , il chercha à . reculer le 
jugement définitif : c’eft à quoi ten- 
doient toutes les différentes voies dont. 
il s’eft fervi , lorfque le jagement in 
terlocutoire , en 165$, adjugea à la 
ducheffe de Guife une provifion alimen- 
taire de 6ooo écus par an. Il n’en in- 
terjetta point si , parce qu’il fçavoit 

Tome 
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bien que les juges qui l’avoient pro: 
noncée étoient revêtus du pouvoir fou- 
verain , & quil les avoit lui - mème 
demandés au pape, avec cette qualité. 

Entin la dernière fin de non - rece- 
voir eft fondée fur ce que la ducheffe 
de Guife eft morte en pofleffion de fon 
état , reconnue par fa famille , recon- 
nue à la cour de France , à celle de 
l'empereur & du roi d'Efpagne. 

Il ya vingt ans qu'elle eft morte. 
Diftinguons, fi l’on veut , la queftion 
du mariage d’avec celle qui regarde les 
effets civils, - 

_ Ce qui, en fait de mariage , con- 
cerne les effets civils , ne peut, il faut 
l'avouer , être prefcrit par aucuue pof- 
feffion. 

Mais la queftion du mariage n’eft 
pas de même nature. Les proches pa- 
rents ne l'ayant point agitée pendant 
la vie de la duchefle de Guife , après La 
mort du duc fon mari, des collatéraux 
plus éloignés ne penvent plus contefter 
ce mariage. Nul trouble de la part de 
Madermoi/felle., ni de la part de made- 
moifelle dé Guife : jamais d'appel com- 
me d’abus de la célébration, 

Difons donc que ce qui a été jugé 

à la rote a été jugé fouverainement & 
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en dernier reflort. Et qu’eft - ce que 
l'on y a jugé ? Une queftion d’érat qui 
y toit pendante , il y avoit vingt-un 
ans ; queftion fur le mariage du duc 
de Cuife , avec madame Hororée de 
Berghes, Ce mariage a été jugé bon & 
valable. 

Voilà donc fon état affuré par un ju- 
gément folemnel en 1666. Et l’on pré- 
tendra , trente-trois ans après ce ju- 
gement , faire recevoir en 1699 ; un 
nouvel appel comme d'abus de la cé- 
lébration du mariage , interjetté par 
des héritiers collatéraux au quatrième 
degré, par un légataire univerfel, On 
répond, avec l’empereur, aucode de flats 
horminum : rebus judicatis flandum elfe 
IL faut s'arrêter , fur-tout en matière 
d'état, aux jugements prononcés. 

Nous n'avons pas de maxime plus 
favorable en droit, que celle qui ne. 
permet pas que l’on trouble & que l’on 
recherche Pétar des défunts, cinq an- 
nées après leur mort, Cette règle forme 
un titré entier dans le corps de droit. 
Ne de ftatu defunëtlorum , poft guinquen= 
nium , quaratur. Cujas ajoute , in dere- 
riorem conditionem, pour leur donner 
une condition pire que celle qu'ils 
avolcnt. 


Kij 


320 . Mariage 

Toutes les loix ramaflées fous ce 
titre érablifient cette maxime , que 
quand une perfonne ef déc dés en 
pofleffion d’un état favorable, l’on n’eft 
plus reçu à former une quedion 1 fur 
cet état , cinq années après le décès de 
l2 perfonne ; fur-rout quand on tend à 
le dégrader. 

C'ett encore ce qui a fervi de fonde 
ment aux arrèts qui ont déclaré des ap- 
pellants comme d'abus non-recevabies, 
après des reconnoiflances publiques d du 
mariage dans la famille , à une pof- 
feflion d’étar continuée jufqu’au décès. 
des parties. 

Ici l’état a été contefté ; mais il a été 
confirmé per un jugement folemnel , 
exécuté jufqu’à è la mort de la duc hefe 
de Guife , qui eft décédée en poñef- 
fion de cet état , reconnue par Les têtes 
couronnées, 

Et , fans rechercher les anciens ar- 
rèts qui ont répandu certe jurifprudcnee 
dans nos livres, 1l y en a plufeurs 
dont la cour pouvoit encore avoir la 
mémoire préfente , lors des plaidoiries 
de cette caufe , qui fe faifoient en 1700. 

N'a-r-on pas vu, en 1688, le ma- 
riage de Charles de Clèves, thereto À 


d'éventails, qui avoit époufé, en fe- 
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condes noces , la nièce de fa première 
femme , fans difpenfe pour caufe de 
Paffinité ? Charles de Clèves, étant mort 
après plufieurs années de poffefion de 
“mariage, un beau- frère appelle comme 
d'abus , & contefte à la veuve fa qua- 
lité. Il demeuroit d’accord de la pof- 
{effion ; mais il difoit: le moyen d'abus 
eft de droit public. On répondit , le 
moyen d'abus eft bon en f61; mais la 
fin de non-recevoir doit l’emporter, 
Ét, par arrêt contradictoire du 34 
mai 1688 , l’appellant fut déclaré non- 
recevable , & la veuve maintenue. 

Au mois d'août 1694, on agita la 
queftion fur lemariage de Jacques Lou 
cher & de Marie Duval; mariage con- 
tracté par un fils majeur mais fansle 
confentément de fa mère, & hors la 
préfence du propre curé. Après 7 ans de 
poñeflion de mariage, Jacques Loucher 
étant mort fans avoir eu le confente- 
ment de fa mère , elle appella comme 
d'abus. Le moyen déidéfiutdé préfence : 
du propre curé étoit parfaitement bon; 
mais la fin de non-recevoir tirée de ï 
pofleflion d’état étoit encore plus puif- 
fante ; & , par arrètcontradiétoire du 3 
août dé 94 , fur les conclufiens de M. 

K 1) 
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l'avocat général d Agueffeau , l’appel- 
lance à été déclarée non-recevable. 

La même chofe avoit été jugée l’an- 
née précédente fur les conclufons de 
M. l'avocat-général du Harlay, pour le 
mariage de la nommée des Hayes, 
‘comédienne , avec un fils de famille 
de cette ville de Paris. Il y en à cent 
“autres. | 

En forte que c’eft une maxime que 
Yon peut dire inconteftable , quand 
même il y auroit quelque défaut dans 
la célébration du mariage. 

Et nous fommes même ici dans une 
æfpèce où cette maxime a bien plus de 
force que dans les circonftances où ces 
-arrêts {ont intervenus. Car il n’y avoit 
alors qu'une des parties contractantes 
qui füt décédée : ici toutes les deux le 
fonc, il y a plus de vingt ans. Dans ces 
arrêts , c'étoit une mère , c'étoient des 
frères & fœurs qui conteftoient l’état 
de la veuve , immédiatement après [a 
mort du mari: ici ce font des collaté- 
raux au quatrième degré , un légataire 
univerfel d’une collatérale , qui con- 
teftent l’état , trente. cinq ans après la 
mort du mari, & vingt ans après la 
mort de la aide , Cinquante - huit 
ans après [a célébration. 
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On dira que la poñfeffion du mariage 
étoit d’un grand poids dans ces arrêts, 
parce que la validité n’avoit point été 
attaquée du vivant du mari & de la 
femme, qui avoient vécu durant plu- 
fieurs années, jouiffant paifiblement , 
l’un & l’autre, de leur état ; qu'ici ce 
n'eft pas la même chofe , parce que 
le duc de Guife a réclamé lui- mème 
contre fon mariage long-tems avant fa 
mort. | 

Il eft vrai qu'après une pofeflion 
conftante & publique de fon mariage 
durant plufeurs années , il a réclamé. 
Mais quel fuccès à eu cette réclama- 
tion ? La queftion a été jugée , & la 
pofleflion confirmée à l’avantage de la 
femme : c’eft ce qui forme une fin de 
non-recevoir infurmontable, 

Dira-t-on que le jugement de la rote 
n’a pas eu une exécution pailble, parce 
qu'il y a eu appel comme d'abus in- 
terjetté par Mademoifelle , & Made- 
moifelle de Guife du vivant de la du- 
chefle de Guife ? 

Mais cet appel comme d'abus ne 
tomboit point fur la queftion d'état, 
puifqu'il n’yavoit point d’appelcomme 
d'abus de la célébration ; & que celui 
qui avoit été interjetté ne regardoit 
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que l’exécution de la fentence pour les 
eiets civils: & cer appel n’a jamais 
même été pourfuivi par une _afligna- 
tion. 

Le jurifconfulte rie dans la 
doi 2 ff. ze de ffatu hominum quæratur , 
examine fi cette prefcription de cinq 
années ; introduite par le droit , peut 
mettre à couvert de trouble ceux qui 
font morts en polfeflion de leur état ; 
fi elle avoit lieu dans un cas où1l paroi- 
troit que le défunt auroit été troublé 
& inquicté fur fon état avant fa mort ? 

Cet auteur , dont Juftinien à adopté 
les décifions , & les a revètues de la 
forme & de l'autorité légiflative , die : 
fi c’eft un procès qui aie Ltée NEES : 
& enfuite abandonné par un long fi- 
lence , cela n ’empêchera point la pref- 
criprion ; & , fous prétexte de ce pro- 
cès, on ne fera point recu à troubler 
V'érat du défunt , cinq: années après 
fon décès : tafétépcid güingue anro- 
rum , qua flatum defunülorum tuetur , 
fpecie liris ante mortem illate non fi ir- 
rica , ft veterem caufam , defifiente qui 
movit , lorgo filentio finitam probetur. 
Et la glofe , fur ce mot /ongo filentio, 
mer , /célicer triennio. 

Nous fommes ici dans une efpèce 
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bien plus avantageufe , parce que non- 
feulement cet appel comme d’abus eft 
demeuré dans un long filence, n'ayant 
jamais été pourfuivi par les appellants : : 
mais, ce qui eft plus confidérable , 1 
n’eft jamais venu à la connoiflance de 
la duchefle de Guife. La fentence de 
la rote eft du mois de juin 1666; l’ar- 
rèr qui reçoit appellant eft du ca dé- 
cembre fuivant. Ces arrêts fur requête 
ne lui ayant jamais été fignifiés , on ne 
lui a point donné aflignation pour dé- 
fendre contre cet appel comme d'abus > 
elle eft morte en pofleffion paifble de: 
Fexécution du jugement qu’elle avoit 
obtenu à la rote. : 
Au moins refpectons fon étar. Difcu=- 
tons l'exécution quant aux biens , à la 
bonne heure ; réduifons-nous à la quef 
tion des effets civils: & c’eft véritable-. 
ment où la caufe devoit être renfermée. , 
Mais d'attaquer l’état de la ducheffe: 
de Guife par un appel comme d'abus, 
après qu’elle à jouit , jufqu'à fa mort 
dans Bruxelles, du rang & de la qualité 
de veuve du duc de Guife , traitée , à 
eaufe de ce titre, comme les femmes 
des grands d? Efpagne , ainfi que Île ro 
eatholique l’avoit réglé : :. & Al y a vingE. 
Kw 
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ans qu’elle eft morte en cette poifef- 

fon. | | | 
Y eut-il jamais une efpèce où lon 
düt appliquer plus juftement la règle 
du droit , hon de ffaiu defunéforum pof£ 
guinquennium queratur. WU ne faut point 
dire que cette règle n’eft faite qu'en 
faveur de ceux qui font morts en pof- 
{eflion de la liberté , & qu’elle ne con- 
cerne aucunement létat qui réfulte du 
mariage. Elle eft conçue en termes gé- 
néraux : 1l ne faut point troubler l’état 
des défunts, cinq années après la mort. 
Non de flaru , &c. Et ce mot flarus fe 
rapporte au mariage comme à ka liberté, 
puifque la loi dernière ff, de cap. min, 
mous apprend que , dans le droit ra- 
main , on confidéroit l’état des perfon- 
nes pat rapport à trois différentes cho- 
fes; la liberté, La famille & le droit 
de citoyen : libertas., civitas , familia. 
 Réunifflons donc ici toutes les. cir- 
conftances , raflemblons les quatre fins 
de non-recevoir contre l’appel comme 
. d'abus que l’on interjette préfentement 

de [a célébration de ce mariage. 
Sans fe départir des fins de non-re- 
cevoir , on répondra aux moyens d’ap- 
pel comme d’abus qu'on propofe. On 
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a l’avantage que ces fins de non-rece- 
voir, qui font des moyens généraux 
qui ne permettent pas qu'on écoute les 
moyens d'appel comme d'abus, fe- 
roient ,; quand on voudroit les écouter, 
des moyens particuliers qui les détrui- 
roient. 
Le duc de Guife, après fon mariage 
célébré , a perféveré dans une cohabi- 
tation publique à Bruxelles 3 Namur, 
à Liège, jufqu’à fbn départ , conjoin- 
tement avec Madame Hinorée de Ber- 
ghes fa femme, & la reconnue pour 
telle. Le certificat qu'il a donné, le 2x 
Février 1642, pour aflurer qu'il n'avoir 
point d'engagement avec la princefle 
Anne ; les obligations qu'il à contrac- 
tées conjointement avec elle, les pro- 
curations qu’il lui a données pour agir ; 
les procédures qu’il a faites, & la fen- 
tence qu'il a obtenue au confeil de Ma- 
lines contre la maifon de Boflu, en qua- 
lité de mari, & maître des droits de 
fa femme ; les quittances qu'il a dons 
nées , & les tranfports qu'il à faits con- 
jointement avec elle , toujours Faute 
rifant comme mari, & elle prenant , 
avec lui, la qualité de ducheffe de Gaiïfe. 
Pofleflion centinuelle après fx rerraise > 
combien de lettres , pendant mms aux 
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née , tant à la ducheffe de Guife fa femme À 
qu'à la comre Je de Grimberghe Ja mère! 
ne il écrit à fa femme, 4 Madame 
la duchefle de Guife ; quand il écrit à la 
dame comtefle de Grimberohe , c'eft 
toujours le ftyle refpectueux d’un fils 
à fa mère. Que de vitres de la poffef- 
fion de l’état de ducheffe de Guife! 

On à dir que c'étoit un mariage 
clandeftin , un mariage furpris au duc 
de Guife.. À peine eft il contracté , que: 
ce prince en- donne. avis. à l'empereur Fa 
._ au roi d’Efp pagne. 

On à dir qu'il étoit obligé de difli- 
muler pendant qu'il étoit dans les Pays- 
Bas : mais, dès qu’il eft en France & 
en liberté de fa perfonne , au lieu de 
réclamer contre ce mariage , il le con- 
firme par les lettres qu’il écrit pendant 
une année entière. À-t-1l protefté pen= 
dant ce tems-là contre la furprife qu’on. 
Jui a faite ? 

Le duc de Guife étoit majeur quand: 
ël à contracté ce mariage; il avoit vingt- 
fept ans & demi ; il pafle tous ces. actes: 
approbatifs durant les crois premières. 
années. de fon: mariage. Ce font autant: 
de reconnoïffances réitérées en. pleine 
majorité , & jufqu’à l’âge de trente ans. 
paflés.. 
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L’auroit-on écouté en cet état , s'1l 
avoit porté à la cour l'appel comme 
d'abus de fon mariage ? Comment pou- 
voit-1l défavouer une femme qu'il avoit. 
reconnue pat tant d'actes ? 

La jurifprudence des arrêts nous ap- 
prend que les mineurs devenus majeurs 
n’y font pas recevables. La cour l'a en- 
core jugé ,. depuis quelques années , 
contre François Cron, au fujet du mas 
rage qu il avoir contratie avec la fille 
d'un aubergifte de cette ville de Paris, 
nommée Marie Morrant, F rançois Cron 
avoit contracté ce mariage en minorite 3, 
. mais 1} appelloit comme d’abus en ma- 
jorité. On la déclaré non-recevable 
par arrèt du 21 mars 1687. 

Si des majeurs font non-recevables: 

à interjetter cet appel comme d'abus. 
quoiqu ils aient contraété en minorité. 
à plus forte raïfon un majeur qui à 
contraété en pleine majorité , & qui, 
depuis, à continué d’approuver fon. 
mariage par plufieurs aétes publics, &s 
par une cohabitation de plufieursannées 
avec fa femme. 

En un mot, on ne peut trop le ré- 
péter , il s’agit ici d’un mariage célébré 
1l ya cinquante-huit ans par un majeur, 
fuivi d’une cohabitation publique Ge 
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plufieurs années , durant ce tems con- 
firmée par plufieuts actes, & par des 
reconnotflances perpétuelles de la part 
du mari & de toute la famille : c’eft 
un mariage reconnu par le pape, par Le 
roi , par le roi d Efpagne , par l’impéra- 
crice | pat toute la maifon de Lorraine, 
parcelle de Guife , par toute la cour de 
France, & dans tous les Pays-Bas ; 
déclaré valable par un jugement Le 
lernel & fouverain , il y a plus de 39, 
ans. Il y a trence-cinq ans que le matt 
eft mort , ilya vingt ans que la femme 
eft morte en polfeflion de fon état. 
Chacun de ces faits forme une fin 
de non-recevoir : chacune de ces fins 
de non-recevoir ferait feule fufifante 
_ pour faire rejetter lPappel comme d'a- 
bus que l'en interjette préfentement de 
la célébration de ce mariage. Quand 
on les voit concourir enfemble, peut- 
on s'empêcher de regarder cet appel 
comme une chofe monftrueufe dans 
l’ordre de la procédure , & d’un exem- 
ce crès-dangereux ? 

Sans fe départir, encore une fois, de 
ces fins de non-recevoir , pourfuivons 
Pexamen des moyens d’appel comme 
d'abus que lon propofe contre ce ma- 

riage ; après quoi nous examinerons la 
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prétendue : incapacité qu’on attribue au 
duc de Guife. 

On fonde un moyen d'appel comme 
d'abus fur le défaut du pouvoir de celui 
qui a célébré le mariage. Ce n’eft PAS » 
dit-on, le propre curé ; c ef le vicaire 
général des armées qui a fait la céré- 
monie de la célébration. 

._ Le mariage dont 1l s’agit a été célé- 

bré en Flandres , dans Îles Pays. Bas ef- 
pagnols , entre le duc de Guile, engagé 
lors au fervice de la maïfon d’Auwtri- 
che, & commandant , en cette qualité, 
les troupes confédérées contre la France, 
& la comtefle de Befu , domicilite à 
Bruxelles. 

Quelles font les règles & les ufages 
des Pays-Bas-envers les perfonnes enga- 
gées dans les troupes , foit officiers 
principaux ; foit fubalternes , ou fol- 
dats ? Ee vicaire général des armées ,. 
ou les ecciéfiaftiques par lui commis. 
& fous fa jutifdiction , peuvent leur 
adi miniftrer les facrements , & fpécia- 
lement célébrer les mariages. 

Le premier vicaire général eft établi 
pat une bulle du. pape Urbain VIII de 
l’année 1626 , qui, comme l’archevè- 
que de Malines , peut exercer , par lui 
ou fes délégués , toute jurifdiétion Es 
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ckfiaftique dans les armées, tant fur 
les miniftres chargés d’adminiftrer les 
facrements aux ere & foldats fer- 
vant dans les troupes , que pour con- 
noître des caufes qui font de la com- 
pétence du juge d’églife. En un mor , 
1] a le droit d’exercer , dans les armées, 
la même jurifdition que celle qui ap- 
partient aux ordinaires dans leur dio- 
cèfe. 

Cette bulle fut obtenue fur [a fup- 
plique de linfante 1fabelle - Claire, 
gouvernante des. Pays Bas. On a expli- 
qué plus haut quel fut le motif de certe 
fupplique , ce qui en réfulta, & quel 
eft le pouvoir que le pape donna au 
vicaire général de l’armée. C’eft une: 
efpèce d’épifcopat qui lui eft conféré , 
pour l’infiruétion & le falut de tous 
ceux qui fervent dans les armées , & 

1 font éloignés des lieux foumis à la 
jurifdiétion de leursordinaires naturels, 
& qui ne peuvent pas quitter les lieux 
où la difcipline militaire les retient. 
pour y avoir recours. 

C'eft fous l'autorité de ce vicaire ge- 
néral, que l'on procède à la célébration 
des mariages des officiers & foldats : nul 
ne peut fe marier fans fa permflion, &,. 
quand ce font des perfonnes diftinguces.. 
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le vicaire général y procède par lui- 
même : 1l eft le principal curé, 1l eft en 
poffeffion de donner des permiflions de 
célébrer. en telle églife que bon lui fem- 
ble, d'accorder les difpenfes de bans; en 
un mot, de faire, pour les mariages des 
militaires , tout ce que feroit un ordi- 
naire dans fon diocèfe: tel eft l’ufage. 

Le vicaire général eft rellement le 
propre curé dans les troupes , que les 
curés des paroïfles dans lefquelles fe 
trouvent domiciliées les filles qui épou- 
fent des militaires, ne fçauroient pro- 
céder à la célébration du mariage de 
ces filles avec un officier ou foldat , fans 
le confentement exprès du vicaire ge- 
néral, 

La raifon eft qu’il y avoit des gens 
dans les troupes qui époufoient , fans 
fcrupule, une feconde femme. les pre- 
mières étant encore vivantes ; &, afin 
de détruire cet abus, & prévenir les in- 
convénients qui arrivoient lorfqu’on n’y 
renoit pas la main , l’archevèque de 
Malines, qui eft vicaire général député 
par la bulle du pape, a fait publier une 
ordonnance exprefle , le 24 janvier 
1638, portant défenfe à tous les curés 
& vicaires des paroïlles de la ville de 
Bruxelles , de procéder à la célébration 


234 " Mariage 
du mariage des militaires , fans un 
confentement exprès de l’archevèque 
de Malines, ou de fon fubdélégué dans 
l'exercice de la jurifdiétion fur les 
troupes, quand même il y auroit eu 
une publication précédente des bans. 

Le vicaire général des armées exerce 
fa jurifdiétion fur les troupes pendant 
qu'elles réfident à Bruxelles , comme 
1] l’exerce pendant qu’elles font en cam- 
pagne. É | 

Tel a toujours été lufage conftant ; 
ce qu’on juftife par un grand nombre 
de certificats. En effet, les officiers, 
les foldats , ne fe marient guères pen- 
dant qu'ils font en campagne : s’ils font 
des mariages , c’eft durant le quartier 
d'hiver , c’eft en garnifon : & les mè- 
mes raifons n’ont-elles pas lieu pendant 
que les troupes font en garnifon, ou en 
quartier d'hiver , comme pendant 
qu'elles font en campagne ? Car on ne 
conneît pas l’état d’un officier ou fol- 
dat, pour quelques mois de réfidence 
dans ume garnifon. S'il à voulu le diffi- 
muler ; comme on le connoît à l’armée, 
le commerce familier que les chape- 
lains de l’armée , ce que nous appel- 
Jons ici les aumôniers, ont continuelle- 
ment avec les troupes , les infkruit avec 


\ 


du Duc de Guife. 235$ 


bien plus de sûreté de l’état des off- 
ciers & foldats de leur régument, quene 
pourroient être des curés dans une ville 
où le régiment palferoit trois ou quatre 
mois. 

Ainf , foit en campagne , foit en 
garnifon , ou en quartier d’hiver , le 
pouvoir du vicaire général de l’armée 
eft égal fur les troupes , quand il s’agit 
des mariages des officiers. Le vicaire 
général , avant de donner fon confen- 
tement à la célébration, prend un cet- 
üficat du chapelain > OÙ au moins dit 
-régiment , qui l’aflure de l’état de celui 
qui veut a marier : & le mariage ” cé- 
ft en conféquence , par le prêtre 
qui a la permiflion du vicaire général , 
eft bon & valable , fans qu'il foit 
même befoin du confentement du 
curé de la fille. Son confentement 
eft fi peu néceflaire , qu'il ne peut 
empêcher de faire la célébration du 
mariage de fes paroifliennes , fuivant 
Ï dontance de l’archevèque de Mali- 
nes de 16 38: 

Ce vicariat général a été one 
à l’archevèque de Malines en :67# , 
par un bref du pape Clément X. Ce 
bref oblige expreffémenr le vicaire gé- 
néral de vificer tous les regiftres ; fe 
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on a toujours gardé le même ufage. On 
renouvelle ce bref de cinq ans en cinq 
ans. Ç 

Cet ufage eft certifié, non-feulement 
par le vicaire général préfentement en 
place, par les officiers de Malines & 
de Bruxelles, par le fecrétaire du vi- 
caire général ; mais, ce qui eft encore 
plus fort , par les curés mêmes de la 
ville de Bruxelles, qui feroient parties- 
intéreflées à foutenir que c’eft à eux à 
marier leurs paroifliennes. Ils ont ce- 
pendant donné une atteftation en forme 
d'acte de notoriété , portant que les 
mariages qui fe contractent entre les 
perfonnes qui leur font fujettes , d’une 
part , & les militaires, d’autre, fe ce- 
Ièbrent par les chapelains des militaires, 
& ont toujours été tenus pour bons & 
valables en cette forme : ce qui eft no- 
toire & fe pratique conftamment. Ce 
font les termes de ces actes de noto- 
riété. 

S'il arrivoit quelques conteftations 
fur la validité ou invalidité de ces ma- 
riages , c'eft devant le vicaire général 
_de l’armée que l’on procéderoit; c’eft à 
lui qu’appartiendroit la connoïiffance de 
ces fortes de caufes. ar 

On a communiqué pluleurs fenten- 
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ces tirées des regiftres du fecrétariat du 
vicaire général de l’armée , par lefquel- 
les il paroît que l'on a calé plufieurs 
mariages de militaires,quand 1ls ontété 
Létebrée fans le confentementdu vicaire 
génére al , ou des chapelains qui font 
employés fous fesordresdanslesarmées. 
On en a confirmé d’autres , quand ils 
fe font trouvés revêtus de la formalité 
ordinaire + Foutes ces fentencés font 
rendues pat le vicaire général fubdelé- 
gué, comme feul juge compétent de 
connoître de ces fortes de mariages : 
& fa jurifdiétion s'étend , à cer égard , 
fur les officiers principaux de l’armée, 
comme fur les fubalternes. Les actes 
de notoriété qu'on à communiqués Îe 
portent expreflément. 
ARE da preuve que cette jurifdiétion à 
lieu , même à légard des officiers gé- 
néraux , {e tire poftivement des actes 
de notoriété. Elle paroït encore par 
lPextrait des regiftres du vicariat qui a 
été communiqué. On y trouve une dif- 
penfe de trois bans , donnée en 1677, 
par le fubdélégue vicaire général des ar- 
mées au duc de Roffhein, qui comman- 
doit alors les armées du roi catholique 
en Flandres. Cette difpenfe eft accom- 
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mariage , donnée au vicaire par le curé 
_ de la perfonne que le duc époufoit ; & 
il lautorifa pour célébrer dans une cha- 
‘pelle domeftique. Le mariage d’un 
grand feigneur , & d’un général d’ar- 
mée autorifé , célébré par le vicaire 
général des troupes, n’eft denc pas un 
cas extraordinaire. 

Qui pouvoit mieux , au refte , juger 
du fens & de la force des termes conte- 
nus en cette bulle ? Qui pouvoit mieux 
expliquer létendue du pouvoir que le 
pape a confié à fon fubdélégué en cette 
partie, & quelles en devoienr être les 
bornes que la cour de Rome a prefcri- 
tes, que le juge de’la rote , qui a con- 
firmé le mariage du duc & de la du- 
chefle de Guife ! | 

L’objection que l’on fait fur ce que 
la bulle d'Urbain VIII, d’où dérive 
le pouvoir du vicaire général, ne parle 
” point expreffément de mariage, échoue 
- contre l’ufage conftant , contre le mo- 
tif de la bulle, & contre la qualité de 
vicaire général de l'ordinaire , dont le 
fieut Mansfeld étoit revètu. 

C'eft fuivant les maximes & les ufa- 
ges du pays que la queftion du mariage 
éoit être décidée. 

, Que réfultet-il de ces titres & de 
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cet ufage ? Que le duc de Guife, étant 
conftamment engagé dans les troupes 
du roi catholique contre la France, lors 
de fon mariage , étoit foumis à la jurif 
diction du vicaire général de l’armée. 
Il étoit membre , il étoit mème chef de 
ces troupes. Il étoit donc fubordonné 
au pouvoir fpirituel qui s’exerçoit léois 
uümement fur toute l’armée. 

C’eft en vertu de cette jurifdiction 
que Charles Mansfeld , vicaire général, 
a donné la difpenfe de la publication 
des bans : il le marque expreflément 
dans fon certificat du 30 novembre 
1641, c’eft-à-dire que affiflendo difper- 
Javir. Er c’eft en vertu du même poue 
voir, qu'ila fait la célébration du ma- 

riage. Il y avoit alors dix années en- 
tières que Charles Mansfeld étoit dans 
l'exercice de fa fonction , & étoit inf- 
truit des droits & de l’ufage de la ju- 
rifdiétion qui lui étoit confiée. ; 

Quand il a pris une permiflion du 
curé de Sainte-Gudule de Bruxelles, 
qui étoit le curé de dame Honorée de 
Berghes , c’eft une précaurion furabon- 
dante qu'il a prife , à caufe du rang & 
de la dignité des perfonnes: mais il 
n'en avoit pas befoin. Suivant les règles 
& les ufages, le vicaire général étoit 
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le curé du due de Guife: & ,en cette 
qualité , 1 pouvoit, comme on l'a vu 
plus haut, marier la paroïfienne du 
curé de Sainte Gudule , contre le Fe | 
de ce à Ce n'eft que pour plus 
de réeularité, qu'il s’eft foumis à cette 
dc Eéetiebl: 5 C "1 un furcroît de forma- 
lice ; c’eft, fi lon veut , un acte pure- 
ment fuperflu: mais qguod abundat non 
VILLA la 
Mais, ce qui ferme abfolument la 
bouche > & ce qui anécantit le moyen 
d'abus qu'on a oppofé, c'eft qu'outre le 
pouvoir du vicaire général fur les per 
Â{onnes engagées dans les troupes , 
comme éroit le duc de Guife; le ma- 
fiage ayant été contracté & célébrée à 
Bruxelles , ce même vicaire général de 
l’armée fe trouve êtreencore , en même- 
tems , l'ordinaire des l'èlias Bruxelles 
eft du diocèfe de Malines, & Charles 
Mansfeldé étoit vicaire général de l’arche- 
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(1) Quand les évêques ont établi un 
grand-vicaire , tout ce que celui-ci accorde, 
Conformément à fa commiflion , eft cenfé 
accordé par l’évêque. Il eft la perfonne de 
Pévèque , & agit en fon nom. Aiïnfi, quand 
les laïques ont befoin d'obtenir quelques 
graces de l’évêque pour leur mariage, ils 
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Si les parties & les témoins n’ont 
pas figné l’acte de célébration , e’eft que 
cela ne fe pratique point danse pays. 
En effet , on a rapporté cetacte de cé- 
lébration à Rome : le duc de Guife l’a- 
t-il dénié ; a-t-il jamais dit qu'il n’y 
avoit point de témoins ? N’a-t-1l pas 
fait , au contraire , tout ce qui étoit 
en lui, pour en attefter lui-même la vé- 
rité ? <ERE les actes où , en qualité de 
mari, & comime maître des aétions de 
{a pure , 1l a figné avec elle ; toutes 
les lettres qu’il lui a écrites , l’inftance 
même qu'il a formée enfuite contre la 
validité de fon mariage , ne font-ce pas 
autant de témoignages émanés de fa 
propre main, qui certifient la réalité 
de l'engagement qu’il avoit contracté ? 

La rote , d’ailleurs, eft inftruite des 
ufages du pays ; elle 2 voulu même 
avoir le fentiment de l’archevèque de 
Malines : 1} en a donné une déclaration 
authentique en 1646 8 1652. 

Ona rapporté deux confultations de 
cous les docteurs & profelleurs eh théo- 
logte de Puniverfité fameufe de Louvain 


peuvent S'adrefer ndiférertrhent : à l'évêque | 
éu à fon grand-vicaire ; cela eft marqué 
glairément dans l'article 3 de l’édis de 169$. 
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fur ces difficultés. Tourés ces queftions 
ont été murement examinées à la rote ; 
& après une difcuflion exacte, duranr 
pluñeurs féances , on à déidé en fa- 
veur du mariage. 

Si un grand vicaire de M. l'arche: 
vèque de Paris avoit marié, dans cette 
ville , une fille de la Batoiife de Saint- 
Euftache, avec. uhe permiflion par écrit 
du curé de la fille , les parties ‘étant 
majeures, feroit on réçu à objeëter le 
défaut de. préfence du propre curé ? 

Quaht à la clandeftinité (1), ce 
moyen peut- il être propofé dans l’éf- 
pèce particulière? On appelle clandeftin 
ce qui eft tenu fecrer. Al n'y a propre- 
ment de mariages clandeftins , que 
ceux qui ont été cachés durant la vie 
des mariés > OÙ qui ont été contractés 
in extremmis. 

Si le duc de Guife n’a pas été aMifté 
de fes parents dans cette cérémonie , le 
pouvoit-il être ? Il s’éroit Petite à 
Bruxelles ; 1l ne pouvoit plus avoir 
de commerce avec fes proches : il vou- 


(:) Où appelle mariage clandeflin , un 
fnariage qui n'eft pas contraété à la face de 
léglife ; & il eft préfumé n'être point fait à la 
face de v églife , quand il eft contraëté hors la 
préfence du curé, & fans fa aan 
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loit fe marier a Bruxelles, lle pouvoit, 
quoique moft PATTES en France , 
parce que le mariage eft du droit des 
gens : c’eft ce que remarque M. Cujas: 
jus gentium in nupriis potiffimum fpeétarë 
oportet. £ 

Un mariage peut-il être appellé clan- 
deftin , quand il eft célébré avec toute 
- Ja Élksiene ufitée dans le lieu où la 
célébration fe fair , & que la poñef- 
fion en eft aufli publique qu'elle Pa été 
de celui ci? Quelle plus grande publi- 
cité peut-on defirer que les reconnoif- 
fances émanées de toutes les cours? 

On oppofe qu'il n’y à point de bans 
publiés. | 

Le concile de Trente, feff. 24, de 
reformat. matrimonii , chap. 1 , défap- 
prouve Îles mariages clandeftinement 
faits par les fils de famille, fans le con- 
fentement de leurs parents ; mais il ne 
les déclare pas nuls : au contraire , ül 
les déclare valables, & prononce ana- 
thème contre ceux qui ne font pas de 
cet avis. 

Cependant, pour remédier aux abus 
qui naiflent de la clandeftinité des ma- 
riages , particuhérement, dit le con- 
cile, pour empècher la damnation de 
ceux qui époufent des fecondes fem- 

Li  : 
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mes , la première étant encore vivante; 
on renouvelle linjonétion portée par 
les anciens conciles , de faire publier 
trois bans avant la célébration du ma- 
riage, Mais le concile de Trente ne 
prononce pas la nullité des mariages 
qui feront celébrés fans proclamation 
précédente de bans : au contraire , il 
remet expreflément à la prudence de 
l'ordinaire d’en difpenfer felon qu'il le 
jugera à propos : À proprio contrahen- 
tium parocho intra miffarum folemnia 
matrimonium publicè denuntietur ; nif£ 
erdinarius ipfe judicaret ut predille de- 
nuntiationes remittantur , quod illius pru- 
dentie & judicio fanila Synodus reli- 
quit (3). : 
- L’ordinaire eft donc le maître de re- 

(1) Le concile de Trente, laiflant aux 
évêques la liberté de difpenfer de la publi- 
cation des bans, c'eft une preuve certaine. 
qu'il ne les croit pas néceffaires à l’effence 
du mariage. L'ordonnance de Blais, dit The-. 
vencau , doit être expliquée là-deffus dans le, 
fens des canons. Elle le marque elle-même 
par ces paroles, article 40, le rour fur les pei- 
nes portées par les conciles. 

Les grands-vicaires , qui repréfentent la 
perfonne de l’évêque , & qui, felon Flami- 
nius, font compris dans le conçile de Trente. 
fous 1e nom d'ordinaires, peuvent en difpen- 
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mettre les trois publications de bans , 
& d’en difpenfer quand 1l le trouve à 
propos. Telle eft la loi du concile de 
rente, &c tel eft l’ufage des Pays-Bas, 
que les ordinaires accordent ces dif- 
penfes très - facilement, quand elles 
font demandées par des majeurs con- 
nus pour être Libres. | 

Qui pouvoit mieux expliquer les ter- 
mes & le fens du concile de Trente 
que les juges de la rote? Ce concile eft 
tous les jours la règle de leurs décifions: 
ils ont fcrupuleufement examiné les 
circonftances du mariage dont il s’agit 
ici , les ont appréciées d’après les régle- 
ments établis par certe aflemblée , & 
ont prononcé la validité du mariage. 

Mais celui qui a donné la difpenfe 
avoit-1l caractère à cet effet ? 

Le vicaire général eft tellement en 
pofleflion d’exercer cet acte de jurif- 
diétion , que , des difpenfes de bans 
rapportées & tirées de fon fécrétariar, 
la plupart ont été accordées pour la pu- 
blication des trois bams ; & jamais on 

n’a vu, dans ce pays, que la validité 


fer ; c'eft même un ufage dans le diocèfe de 

Paris , & dans plufeurs autres de l’églife 

latine. Flaminius, de refign. benefic. cap. 3, 

quefl, I, | 
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d'un mariage ait reçu atteinte par Île 
défaut de publication de bans, 

Ce qui met le dernier fceau à la va- 
hdité de ce mariage , l’archevèque de 
Malines l’a approuvé. Voilà quels font 
les ufages & les loix du paysoùilaété 
célébré ; c’eft ce qui doit fervir de 
règle pour prononcer fur la validité. 

Mais 1] ya plus: la jurifprudence nous 
apprend que ces règles fe pratiquent 
parmi nous ; & que le défaut de pu- 
blication de bans, ou, fion veut, la 
difpenfe des trois bans , n’opère point 
une nullité entre majeurs. 

Nous en avons des arrêts tous ré 
gents , un de lan 1696 ; deux de lan 
+698. Celui de l'année 1696 étoit fur 
Les conclufions de M. lavocat général 
_ d'Aguelfeau : c'étoit pour le mariage du. 
nommé Dumarais avec Louife Ligier. 
À ppel comme d'abus de la célébration, 
fondé fur ce qu'il n’y avoit point de 
publication de bans : difpenfe obtenue: 
de trois bans : c’étoient des majeurs, IL 
à été jugé qu'il n’y avoit abus , le ma- 
tiage confirmé : & parce que c’étoit un: 
mariage célébré clandeftinement, trois: 
jours avant la mort du mari , le mariage 
déclaré incapable d’effets civils. Mais. 
c’eft un. fair particulier qui n’a rien de: 
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commun avec l’efpèce préfente. Ce 
qu’il y a ‘de commun entré les circonf. 
rances de cet arrêt , & celles dont 1l 
s'agit, c'eft qu'il n’y à point eu de pu- 
blication de bans : c'étoit le moyeri 
d'abus. On à jugé que ce moyen n’étoit 
pas valable entre majeurs, puifque le 
mariage à été déclaré valable, guoad 
fœdus ,que la veuve à confervé fonétat; 
& qu’on l’a feulement privée du béné- 
fice de fées conventions matrimonialess 

L’arrèc fur le mariage de Jean Goyau 
avec Marie Ciron a jugé la même chofe. 
La validité en étoit attaquée par le dé- 
faut de publication de bans. On difoit 
qu'entre mineurs c'éroit une préfomp- 
tion de féduétion ; cela conduit aw 
moyen de clandeftinité ; mais, entre: 
thajeurs, ce n’eft pas un empêèchement 
dirimant. Par arrèt du jeudi , 20 mars 
1698, jugé qu'il n’y avoit point d’a- 

£a mème année , 1l ya Eu un arrèt ; 
rendu à la vérité fur pluñeurs cir- 
conftances particulières qui empèchenct 
qu'en ne le tire tout -à- fait à confé- 
quence; mais circonftances néanmoins 
qui n’étoient pas fi favorables que celles 
qui fe rencontrent ‘dans l’efpèce pré- 
fente : C’eft Parrèc rendu für le martage 
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dela dame Paliar avec le fieur Touhares 
Le grand [moyen de la dame Daver- 
douin , mère de la dame Pafart, c’é- 
toit la clandeftinité: prouvée par le dé- 
faut de publication de bans. La difpenfe 
avoit été accordée de trois. bans: ce- 
pendant la mère déclarée non-receva- 
ble , par arrêt du 11 juillet 1698. 

Auf a-t-on été forcé de convenir ; 
en plaidane, qu'il étoit fort difhicile de 
toucher à la validité d’un mariage fait 
par. un majeur, fous prétexte de ce dé- 
faut, quand d’ailleurs les formalités 
font_obfervées. Ici, toutes les forma- 
lités preferites par les loix du pays ont 
cre exécutées religieufement. 

Mais nous. avons un arrêt rendu , 1l 
y a quelques mois, dont l'application 
eft encore plus jufte à l'efpèce particu= . 
lière : c’eft l'arrêt qui fut rendu Je jeudi 
31 janvier 1606 , fur le martage de 
Pierre Grippier A Quafrey avec Pru= 
dence Dumont... : 

Pierre Grippier étoit un gendlhom 
me chez le roi, qui s’étoit marié en 
Flandres , dans une ville efpagnole du 
diocèfe de, Cambrai , fans publication 
de bans » &:fans contrat de mariage : 
deux témoins feulement à la célébra- 
tion : appel comme d'abus du mariage ; 
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& appel des fentences qui avoient ad- 
jugé des provifions à la femme, 

On difoit que Grippier fervoir alors, 
& étoit en quartier d’ hiver dans cette 
ville qui , à la vérité , étoic à la France, 
lors du mariage. Mais Grippier n’yavoit 
pas fon domicile ; le roi-même la ren- 
dit par le traité ‘de Nimèoue ; 1l n'y 
avoit que deux témoins ; : l'ordonnance 
en és quatre ; 1l n’y avoit pois de 
publication de Luis. 

On répondit , au premier moyen ÿ 
hi domicilium eft ubi maner, le domi- 
cile eft KR où on demeure. Au fecond 
& au troifième moyen, on oppofoit 
Pufage conftant du pays. 

Enfin , l’archevèque de Cambrai 
donna in certificat, comme a fait dans 
notre efpèce , archevèque de Malines. ; 
qui fait foi que ce mariage avoit été 
célébré fuivant les formes & ufages de 
ce pays. 

. On difoit que , quand ils sr 
‘été obfervés , des formalités prefcrites 
par les ordonnances du royaume ayant 
été violées, on ne pouvoit lui donner 
d'exécution en France, & que , par con“ 
téquent, la femme ne pouvoir fe faire 
payer des previfons qui lui avoienc 
Ly 
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été adjugées. Par arrêt contradictoire ;, 
le mariage fut confirmé. 
 Toutlemonde connoîtl’Arrèt du 26° 
Mars 1624, rapporté dans le journal 
des audiences. Un enfant de Paris mi-. 
neur , fe retire en Lorraine , s’énrôle: 
dans lés Cheveaulégers du duc de Lor- 
vaine ; & là, 1l époufe une fille du Pays, 
lui étant encore mineur , ayant père &. 
imère.vivant en cette ville de Paris. IE: 
habite deux mois avec fa femme, &: 
revient en pofte à. Paris chez fon père. 
Sa: femme vient: Py chercher. Les père- 
&: mère en. étant avertis., intentent: 
contre elle une accufation de rapt, & 
attaquent. le mariage de leur fils par: 
deux moyens, le rapt, & le défaut de: 
confentement de père & mère ::on cite: 
l’article 40 de l'ordonnance de Blois. 
On répond qu'il n’y a-point de rapts: 
&c. quant.au défaut de confentement., . 
quel ordonnance de Blois ne s’applique- 
qu'aux mariages qui fe célèbrent en 
France. Mais que celui-ci ayant: été: 
célébré en Lorraine , où s’obferve. le: 
concile de Trente , qui dit que les ina. 
riagesdes.fils.de famillecontraétés fans: 
Jeconfentement.de leurs-pères &-mères: 
ne doivent: pas:,. pour: cela:,. être. dé-- 
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clarés nuls ; fa validiré doit être jugée 
fur les loix & l’ufage du pays où la cé< 
lébrarion s’elt faite : autremenc il s’en2 
fuivroit qu'il feroit mariage en Lor- 
raine,.& concubinage en France. Par 
arrêt contadiétoiré le mariage fur con- 
firmé. 

Donc le mariage dontil s’agit, ayant 
été contracté par le duc de Cul ma- 
jeur , n’en eft pas moins valable pour 
avoir été célébré fans publication de- 
bans ,. & fans le confentément de la: 
dame fa mère ::1l eft contracté à Bru- 
xelles : le concile de Trente, qui eft: 
la loi du pays, ne le déclare pas oul 
pour ce défaut: la rote la ainfi jugé en: 
connoiffance de caufe : les moyens font: 
amplement: déduits dans‘la fentence ;, 
&, ce qui forme encore un avantage: 
furabondant pour lé mariage dont nous: 
foutenons la validité , c’eft que la cour: 
jugeroit la mème chèfe: pour un ma-- 
ragecontracté en France par un homme 
en ‘pleine majorité. 

On a dit que le duc de Guife a été 
forcé. Mais certe allégation peut-elle: 
avoir le plus léger fondement ?° 

Lé duc de Guife. majeur, heurenants- 
général ,- fecu- dans: la: maifon: d'une 
veuve: donr-il: époufe: la:fllér Qui font 
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les témoins ? Deux chanoines, l’un de 
l'ég life d'Anvers, l’autre de Cambrai, 
font deux eccléfattiques & deux 
femmes qui ont forcé & violenté un 
gvrel d'armée , dont l’hiftoire nous 
rend des exploits de valeur : inCrOYe: 
rs Auffi le duc de Guife n’a tal ja- 
mais allégué ce moyen. 
_. Après cela la clandeftinité peut-elle 
être propofée ? Elle eft condamnée en 
Efpagne comme en France ; cela elt 
vrai. Mais ici, a-t-elle lieu, apres la 
forme en laquelle ce mariage AnÊTÉ CÉr 
Ibré, & la publicité qui la fuivi ? 
La Plindeftanicé ne forme un:moyen 
A PE ; que quand on la prouve par 
des Serre de folemnites eflentielles, 
Quelles font les folemnités eentiel- 
les prefcrites par le concile ? La pré- 
{ence du: propre curé,, ou d’un prêtre 
muni de fa permifion , & & la préfence 
de deux ou trois témoins : Prafente pa- 
racho , yel ali facerdote de ipfius parochi 
Jeu ordinarit licenti& |, & duobus' vel tri- 
bus reflibus. Car , pour la publication 
des bans , ce n’eft pas une folemnité 
effentiell e , puifque Je concile permet 
à. l'ordinaire d’en difpenfer. St lune 
des deux folemnités ellentielles man- 
que, le concule répure le mariage clan: 
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deftin & nul : maïs fi elles ont été ob- 
fervées , 1l n’eft plus clandeftin. 

Ici , les folemnités eflentielles ont 
été obfervées : ; le vicaire général e 

le propre curé du duc de Guife, 
avoit encore une permiffion du curé 
de la femme. La célébration s’eft faite 
en préfence de deux témoins: donc il 
n’y à point de clandeftinité. 

‘Que fi on veut établir la elandefti- 
nité fur ce qu’il n’y a point de publicité 
qui ait précéde le mariage, & qu'il ne 
paroït pas qu'il y ait eu afliffance de 
parents; ce moyenelt- -1l recevable après 
la pubii iciré qui a fuivi fa célébration ? 

La renommée prerd foin de répan- 
dre la nouvelle de ce mariage , la ga- 
zette l’apublié ; on ipprend à à Ride 
au commencement de janvier 1642 ; 

le cardinal Barberin en eft informé 
_ comme on le voir par fa lettre de ce 
tems-Fà. 

Nous avons vu cette foule de recon- 
noïflances, qui donne à ce Mariage le 
dernier degré d'authenticité. 

Qu'on dife, après cela, que le de 
de Guile , rentrant en France : a té 
dégagé de fon mariage x Ébine il à 
été dégagé du traité qu'il a fait avec 
les ennemis. 
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On oppofe que les-affaires des fifets | 
du roi doivent être traitées devant les: 
juges. du royaume. 

Mais les rois mèmes.ne fe font-ils. 
pas quelquefois foumis au jugement: 
du pape , fur les différents qu'ils 
- avoient avec d’autres princes pour des: 
chofes purement temporelles? Le roi: 
Charles F ne procéda-t-1l pas volon- 
tairement devant le pape Urbain, 
fur une prétention: de 60 à70000 écus,. 
que le rot de Navarre lui demandoit ?. 
Ée roi de Navarre ne voulut pas Fran 
der en France devant les juges du rot , 
qui étoit défendeur ; en conféquence # 
Je roi Charles F envoya un archevèque: i 
trois évêques , & cinq ou fix feigneurs: 
de fa cour chargés de fa procuration ;. 
pour comparoir , en fon nom , en cour 
de Rome, &y altes pourfuite de: 
fes Atos: Combien: d'exemples ue 
dans l'hiftoire ? 

Les queftions fur les mariages des: 
princes ont été portées à Rome comme: 
caufes majeures. Oh dira que lesexeme 
plès-des rois & des fouverains netirent: 
point à conféquence , mème pour'lès 
plus grands feigneutrs,. à caufe de la: 
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celui qui ne l’eit point ,.quelqu'émis- 
nente dignité qu'il ait (1). 

Ce principe fuprofé, on dir que la: 
procédure de la rote eft ure contravene. 
tion aux décrets de la pragmatique &: 
du concordat, qui veulent que lon: 
garde l’ordre des jurifdi&ions , que les 
affaires des fujets du roi foient traitées: 
en première inftance devantles juges du: 
Pays , auxquels il appartient. d’en con- 
noitre. C’étoit ici une queftion d'état: 
qui intérefloit. le duc de Guife. Toute: 


(1) Il'y:a un ufage: pour les rois de 
France ;.le pape ne connoit de leurs-affaires. 
que par * commiflaires in partibus , c'eft-a-dire ; . 
par les commiflaires que fa Sete nomme , : 
& qui doivent être Françeis de nation: 
Quand Clément VIII voulut nommer fon: 
nonce en France, pour la diffolution ou caffa-- 
tron du mariage d'Henri IV &.de. Marguerite de: 
Valois le cardinal d'Offar, & M. de Sillery s’y; 
ôpposèrent de la part du roi, & alléguérent,. 
fur ce fujet, les privilèges de l’églife-gallican-- 
me , confirmés par-le décret du concordat de: 
caufis, & autorifés par l’exemple de Louis XII... 
Le mariage de ce. prince avec la princeffe 
Jeanne , fille de :‘ ouis XI, n’avoit été diflous.… 
que par lé jugement des commiflaires Frane 
çois que le. pape avoit nommés pour en ju<- 
ger. Le pape écouta.les remonrrances de cesi. 
deux ambaffadeurs ,-& nomima trois commif-- 
faires François pourjuger du divorce d'AHerrs: 
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queftion d'état eft une action perfon- 
nelle : en matière d’action perfonnelle, 
il faut fuivre la loi du domcile. Par 
exemple, dit-on , fi le duc de Guife 
avoit été pourfuivi pour raïifon d’une 
- obligation contractée en. Flandres, il 
Pauroit fallu poutfuivre en France : de 
même aufli , pour raifon de fon ma- 
rage , il falloit agir en France : il étoit 
“ads , & eft mort fajet du roi. 

À Dieu ne plaife que l’on contefte 
les grands principes que nos ancêtres 
ont “toujours revérés comine les loix 
fondamentales de l’état ; auxquelles il 
n’eft pas poflible de donner atteinte 
fans rompre ce lien facré, par lequel 
les deux puiffances fe foutiennent réci- 
proquement. Ce n’eft point dans lopi- 
nion des Ultramontains qu’il faut cher- 
cher la défenfe du duc de Guife : elle 
fe trouve tout naturellement dans le 
fair mème de la caufe. 

Foute queftion d’état eft aétion per- 
fonnelle : en action perfonnelle , il faut 
fuivre le domicile de [a perfonne: cela 
eft conftant. Mais de quelle perfonne 
faut-il fuivre le domicile ? C’eft celui 
du défendeur; & ce principe fait la 
folution de la difficuleé. 

La pragmatique, le concordat ne 
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veulent pas que les fujets du roi foient 
traduits en première inftinçe à Rome. 
Ce font des loix territoriales , qui lient 
les. François entr'eux. Un François ne 
peut pas traduire fon compatriote , 
fujet du roi comme lui , devant un 
tribunal étranger. Mais ces loix ne 
font pas établies aux dépens de la loi 
commune de toutes les nations, qui 
veulent que le demandeur fuive la ju- 
rifdiétion du défendeur. 

Ainfi ce n’eft point diftraétion de 
reffort, ce n’eft point troubler Pordre 
des jurifdiétions , quand on fuit le do- 
micile ddsdétendeie c’eft, au con- 
traire, la voie naturelle de confenver 
l’ordre des jurifdiétions. Voyons qui 
_étoit le demandeur. 

Si la duchefle de Guife avoit fait 
afligner le duc de Guife à Rome fur la 
queftion de fon mariage , ON pourroit 
oppofer la violation des règles , & fou- 
renir qu’elle auroit dû porter “fon.4 
tion devant les juges du domicile du 
duc de Guife. 

Mais, c’eft le duc de Gui: qui à 
fait affigner la duchefle de Guife' fur 
Ja queftion de fon mariage. Il falloit 
l’afligner devant le juge de fon domi- 
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cile , qui eft l’offictal de Malines : c'e 
soit non-feulement le ‘juge du domi- 
cile , mais c’éroit le juge du lieu où 
le contrat & les actes avoient été paffes. 

On dit que , fion avoit voulu pout- 
fuivre le duc de Guife pour une obli- 
gationcontratée en Flandres , 1l auroit 
fallu le pourfuivre en France. Cela eft 
vrai: car, du moment qu'on le fuppofe 
pouffuivi, on le conftitue défendeur : 
il faut fuivre fon domicile. Mais fi le 
duc de Guife avoit voulu faire afligner 
un Flamand pour voir déclarer nulle 
une obligation contracte en Flandres ; 
il auroit fallu agir devant les juges de 
Flandres. 

On dit que l’article 3; des libertés 
porte que les parties ne peuvent, pat 
leur confentement , dépouiller les ju 
ges du roi. Maïs cette maxime n’a ici 
aucune application. | 

Le duc de Guife s'opiniätra à pour. 
faivre à la rote, à caufe de fa qualité 
d’étranger dans le Pays-Bas , fans la- 
quelle il convenoit qu'il auroit dù fe 
pourvoir à Malines. 

Il ft mème une procédure en France, 
pour montrer qu'il n’y avoit pas de sû= 
reté pour lui de plaider dans les Pays- 


Bas. La duchefle de Guife fe laïffa enfin: 
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traduire hors de fon reffort; elle y fut 
contrainte , pour empêcher qu'on ny 
rendit une fentence par défaut contre 
elle. 

Où trouve-t-on donc ici l’applica- 
ion des libertés de l’églife gallicane ? 
Ces libertés, puifées dans la pureté: 
des bonnes règles , feront-elles em- 
_ ployées aujourd’hui à la defiruction du: 
droit des gens ? Et fera-t-on, du pri- 
vilège des François, un attentat à la lot 

énérale des nations? 

Quel autre juge le duc de Guife ; 
ne voulant point fe pourvoir pardevant 
les juges de Flandres, pouvoit-1l faifir > 
Etoit-ce une chofe propofable d’obliger 
la duchefle de Guife de venir plaider 
en France? Aïnfi ne pouvant pas l’y 
traduire ,. 1l l’a fait affigner devant le 
fupérieur de larchevèque de Malines. 

Combien d'exemples ,; dans lPhif- 
toire, de ces fortes de confits entre 

perfonnes étrangères ! La neutralité du 
_ faint fiège l’a rendu fouverain des diffé- 
rents.. | 

Rome eft la patrie commune de tous. 
les peuples unis à l’églife romaine. La: 
plupart des princes catholiques y ont 
des palais en propre ; ils y ont chacun: 
leur ambaffadeur ,. un cardinal protec- 
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teur , un auditeur de rote. Plufeurs 
nations y ont leurs paroifles particu- 
hères , qui, tant que le fiège garde 
cetté neutralité, s’uniflent au chef dé 
touté l’églife. On le prend, à jufte titre, 
pour larbitre commun de toutes les 
conteftations qui naiflent entre les prin- 
cipaux fujers de différents états, dans 
les matières qui font de fa compétence. 
Enfin , on eft oblige de convenir 
qu'avec le duc de Guife perfonnelle- 
ment on pouvoit procéder à la rote. 
Mais on ne le pouvoit plus, dit-on, 
après fa mort : la conteftation n’avoit 
plus pour objet que les intérêts civils. 
C’eft une entreprife fur la temporalité 
du roi & de fes fujets: c’eft le qua- 
trième moyen d’abus. 
 C’eft un pur fophifme de prétendre 
que la queftion de la validité du ma- 
riage étoit éteinte par la mort du duc 
de Guife. 
La duchefle de Guife, pour la con- 
fervation de fes intérêts , forma oppo- 
fition au fcellé , afin de connoître l’état 
de la fucceflion : mais elle ne forma 
point de demande en payement de fes 
conventions. Si' elle Pavoit formée, on 
lui auroit dit : faites donc juger la va- 
lidité du mariage , qui eft encore inde- 
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cife. Il auroit fallu renvoyer les parties 
devant le juge d’églife. 

Où eft établie la maxime que lamort 
d’une partie dépouille uné jurifdiétion 
d’une inftance liée contradiétoirement 
avec le défunt? Trouvera-t-on une loi, 
un ufage qui ait établi cette règle ? Le 
défunt a des héritiers. Quelles Tonc les 
règles ? Que les héritiers font tenus 
des faits & promefles du défunt, &, en 
cette qualité, obligés de reprendre 
d'inftance telle qu’elle écoit avec le dé- 
fünt, & d’en pourfuivre le jugement au 
même fiège , fans pouvoir, en ce cas, 
fe fervir d’aucun privilège perfonnel. 
Voilà les règles de la procédure. 

La queftion du mariage avoit été 
portée à Rome par le duc de Guife ; 
elle y étoit Hée contradiétoirement 
avec lui ; elle y étoit liée pour tous 
effets : car la rote tenoit la place de 
l’official de Malines : ce n'étoit pas au 
lieu & place de l’official de Paris, c'é 
toit au lieu & place de l’official de Ma- 
lines. L’offcial de Malines juge de la 
validité du mariage quant aux biens & 
quant aux effets quis’enfuivent. La rote 
a la mème étendue de jurifdiion. 

Le duc de Guife n’avoit point appellé 
de la fentence de provifion d’alimens ; 
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1l y avoit mème eu plufieurs fentences 
d’inftruction. La queftion m’étoit point 
éteinte par la mort du duc de Guife. La 
duchefle de Guife avoit toujours le 
mème intérêt d’aflurer fon état par la 
validité de fon mariage ; elle étoit fon- 
dée en droit commun pour pourfuivre 
ur jugement au même tribunal où 
linftance avoit été liée: c’eft pourquoi 
elle à fair afligner les héritiers , pour 
continuer avec eux fes pourfuites. 

Mais cette aflignation eft-elle une 
nouvelle demande? Mademoifelle de 
Guife n'interjette point appel comme 
d'abus de la célébration +: elle ne veut 
point comparoir. | Lite \ 
| On oppofe qu’on a donné , aux he- 
titiers , un curateur: la fentence n’en 
parle point ; mais c’eft Le ftyle , c’eft 
l’ufage à la rote de commettre un pro- 
cureur , pour agir & repréfenter l’inte- 
rèt des défaillants. Ce n’eft pas, fi lon 
veut , une preuve qu'ils aient été bien 
défendus; mais ce n’eft pas un moyen 
d'abus. 

La fentence à prononcé ad quo/cum- 
que .effeilus , c’eft à-dire , qu’elle doit 
s’exécuter pour toutes fortes d'effets. 

left. certain que , quoique la rote 
feit en droit ; €n prononçant fur la va- 
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lidité du mariage, de prononcer fax 
les effets civils, lon ne peur néanmoins 
exercer ce doit fur.les biens des füjers 
du roi, en. dépouillant les juges du 
royaume de la HarHGIFOR qui leur ap- 
partient, 

Mais on ne peuttirer aucun avantage 
de cetre difpoftion contre la validité 
du jugement. 

Quels font les juges qui ont été “hs 

pouillés par la procédure que lon a 
faite à la rote ? C’eft l'archevèque de 
Malines. 
. La rote ne dépouilloit point les juges 
du royaume : la rote à exercé au lieu & 
place de l’official de Malines. AL faut 
confidérer cette procédure comme fi 
le duc de Guife avoit procédé à Mali- 
nes. Alors 1l auroit procédé pour tous 
effets. 


Quel eft l’ufage à Malines ? Que le 


juge d’églife connoît des effets civils du 
mariage , comme une dépendance du 
mariage. Plufieurs fentences levées aw 


greffe “de officialisé , & un acte de no- . 


toriété en adminiftrent la preuve. 

: Cet ufage n’eft pas extraordinaire en 
France, où les ofhciaux de Tournay , 
de Caibraus d'Ypres, d'Arras, de la 
domination françoife , , font dans la 
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mème pofleflion. La rote eft dans le 
même ufage ; c’eft fur ce fondement 
qu’elle avoit déjà rendu une fentence 
de provifion aliimensaire. 

On dira , fi l’on veut, que, fuivant 
nos règles, ce jugement ne doit pas 
ètre exécutoire fur les biens fitués en 
France; qu'il faut fe pourvoir par nou- 
velle action. C’eft un autre point : car 
autre chofe eft de fçavoir fi le tribunal 
de la rote ne pouvoit pas le prononcer; 
autre chofe, quand il auroi: pu le pro- 
noncer , s'il pouvoit le faire exécuter 
en France. Cétte impuiflance n'eft pas 
un moyen d'abus, 

Mais allons plus loin. Suppofons que 
fa rote n’ait pas dû prononcer 7 guo/cum- 
que effeilus , pour toute forte d'effets, 
& ne l'ait pas pu contre Mademoi/elle 
& Mademoifelle de Guife. Quel feroit 
Peffet de ce moyen d’abus ? Que la 
fentence ne fubfftera point en ce chef ; 
qu'il faudra dutinguer la queftion du 
mariage , de la queftion des effets civils. 

11 y aura , l’on veur , abus en ce 
chef : mais cet abus n’influe point fur 
Je refte du prononcé ; la fentense fub- 
fifte , au furplus , dans toute fa ferce; 
c’'eft de quoi il y a des exemples dans 
Les preuves de nos libertés, &'c'eft un 


ufage 
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ufage conftant , établi par plufeurs ar. 
rèts. 

_ On dit que la ducheffe de Guife a 
æbrenu cetre fentence au préjudice des 
défenfes portées par les arrêts de la 
cour. Âinfi on à porté à Rome une 
queftion dont les juges royaux étoient 
faifis : c’eft le cinquième moyen d'abus. 

On rép ond premièrement , point 
d'arrêt qui Ait fait défenfe de procéder 
à la rote fur Îla queftion du mariage : 
jamais les juges n’en ont été faifis. 

SU denienr à atrèt non connu : 
c'étoient des arrêts fur requête qui ne 
lui étoient point figniñés. 

D'ailleurs, cette éBiection eft-elle rai 
{onnable dns les circonftances particu- 
lières du fait ? Peut-on écouter une fin 
de non - recevoir, tirée d’une furprife ? 

Ce font des arrèts dont on n’a eu 
connoiffance que par la fignification 
quia été faite en l’année 1687 : c’eft 
durant ce tems-là que Mademoifelle & 
Mademoifeile de Guife font décédées. 

La- paix n’eft venue qu'à la fin de 
l’année 1697: Le prince de Bervhes à 
commencé d’agir , & a formé oppof-" 
tion en 1698. "Le pouvoit-1l plutôt ? 
Fera-t-on une barrière infurmontable 
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de ces arrèts que des gens d’affaires ont 
forpris fur un faux expo ? 

On a dit que le prince de Berghes 
gevient après routes les conteftarions 
réglées fur la fucceflion du duc de 
Guife. Faut-il donc , Pour réfuter cette 
objection, ctalerici 1 principes qui re- 
jettent la prefcription , quand celui à 
qui on l'oppote étott dans. Pimpotbi- 
lis de s’en garantir, pare qu 1l étoit 
dans !’ impoflibiliré d'agir ? 

On prétend tirer le SAT moyen 
d’appel comme d’abus de la difpofñtion 
du concile de Trente, feff. 24, chap, 
7; du concile de Malines tenu en 
1570, titre de fpenfalib. cap. 6; du 
concile provincial de Cambrai, tit. f T 
chap. 2, qui ne permettent pas de ma- 
rier un étranger fans le confentement 
& 12 permiflion de l'ordinaire. 

Cette difpolition du concile de 
Trente n’eft point faite pour le ma- 
triage des étrangers : elle regarde le 
mariage des vagabonds , de ces cou- 
reurs , qui n'ont ni état ni domicile 
connu. Etant capables d’époufer légères 
ment des femmes en toutes fortes de 
lieux , & de fe marier toutes Îles fois 
qu'ils trouvent une femme à leur gré, 
le Fencile avertit les curés de n€ pas 
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procéder aux mariages de ces fortes de 
gens, fans être informés de leur état, 
mèêmé de demander. permiflion aslor- 
dinaire avant de pailer outre, Mais il 
n’y a pas, dans tout le chapitre , un 
feul mot qui puiffe s appliquer à à ce que 
fous appellons proprement étrangers. 

Quelle application peut - on Fur 

faire , de ce décret , au duc de Guife, 
: dont le noi: & létariéroienr parfaites 
ment connus? Le regardera-t-0on 
comme un vagabond inconnu ? 

Il eft vrai que le concile de Malines 

& celui de Cambrai comprennent , 
dans cette prohibition , les perfonnes 
qui font alerius regni, vel nationis , 
d’un autre royaume, ou d’une autre 
nation : ils défendent aux curés de les 
marier fans permiflion de l’évêque, à 
peine de fufpenfon. Ils ne difent pas 
ue le mariage fera nul : ils difent que 
celui qui laura célébré fera fufpendu & 
divinis. 

-Maisily a plus: comment pourroit- 
on fe plaindre, dans certe efpèce, de 
ce que lon n'a pas pris la permifion 
de l'ordinaire ? Falloit-1l aller à l’arche- 
vêque de Malines? Non feulement on 
a eu recouts à fon vicaire; mais J’arche- 
vèque de Malines a LoRsro lau- 
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torité de ce vicaire par deux différents 
actes qui font joints au procès. 

Le feptième moyen d'abus fe tire de 
ce que , dans la _permiflion donnée par 
le curé au vicaire général , les noms 
des parties pour lefquelles on l’a ac- 

cordée ; ne font pas fpécifiés : le curé 
dit, en termes généraux, que c’eft pour 
le mariage cujufdam nobilis fœmine par- 
rochianæ , cum quodam nobili viro mili- 
tari; d’une certaine femme noble ma 
paroiffienne , avec un certain homme 
noble militaire. Cela rend l’acte incer- 
gain, par conféquent nul. Tutor incertus 
énutiliter datur : une provifion de be- 
néfice donnée cuidam nobili viro , à un 
certain homme noble, eft nulle. La dé- 
nomination vague ne convient poing 
aux perfonnes , & ne les défigne pas. 

Ce n’eft pas ici une permiflion géné- 
rale » comme celle qui fe donne à un 
vicaire pour tous les mariages de Îa 
paroifle : c’eft une permiflion particu- 
lière,en laquelle les noms n'étant point 
défignés, 1l s'enfuit que celui qui avoit 
cette permiflion auroit pu marier qui 
bon lui auroit femblé dans la paroiffe, 

Mais cette permiflion étoit furabon- 
dante. On a montré que le vicaire gé- 
géral avoit un pouvoir fuffifant de célé= 
Dret ce mariage. 
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D'ailleurs , il faut mettre de la dif- 

férence entre l’acte de célébration , & 
la permiflion du curé. 

Si 5 pour juftitier ce mariage > Of 
n'avoir qu'un acte de célébration qui 
s’expliqueroit en ces termes : je certife 
avoir célébré le mariage cyyufdam nobi- 
ls, cum quodam nobili ; voilà le cas 
d'appliquer l’exemple de provifion de 
bénéfice faite cuidam nobili viro , à un 
certain noble. Il faut que Pacte qui 
forme la conceflion de la grace de 
nomimément la perfonne à qui elle” eft 
faite : autrement elle eft nulle. Et pour 
fe fervir d’une comparaifon ; : de même 
qu’une provifion donnée à une perfonne 
certaine , fur une préfentation conçue 
en rébites incertains, feroit bonne & 
valable , le patron ne le plaignant point ; ; 
de même aufli, le curé ne s'étant jamais 
plaint de l’ufage qu’on a fait de cette 
permiffion , la célébration étant certai- 
ne,iln'ya point de nullité. La per- 
foi donnée à un prêtre pour célé- 
brer un mariage n’eft pas un acte fait 
pour être public, & nulle loi n’en règle 
la forme. 

Ce n’eft point, dit-on , une permif- 


fion géncrale , c’eft une permiifion par- 
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ticulière. Cela ef vrai : aufli n’a-t-elle 
fervi que pour un feul mariage. 

Et peur on douter que le curé ne 
_ fçavoit pas poux qui c'étoit? [| marque 
que c’eft pour marier une femme de 
condition de fa paroiffe avec qguodam 
viro militari, avec un noble feigneut 
militaire. Il n’eft point permis d'appli- 
quer à un foldar les termes nobilis vir 
milicaris. Jules Céfar ; en fes commen- 
faires , ne donne pas d’ autre dénomi- 

nation aux officiers généraux de lar- 
mée : & fi on veut entendre ce terme 
{elon la bonne latinité , on trouvera, 
par-tout, que /rifes fignifie chevalier ; 
que ce mot yér militaris nes'entend que 
d’un homme qui commande dais les 
troupes. Voilà comme Pexplique un 
auteur célèbre , qui nous a donné 
des recherches fcavantes & curieufes 
fur la fignification des mots de la 
moyenne & dernière latinité (1). Ainf 
les termes nobili vire militari s’apphi- 
queroient bien plus juftement à un gé- 
néral d'armée, qu'à un foldar. 

Le curé, dans fa permiffion , après 
avoir mis vobilès fœmine, nobili véro 


(1) Ducange, dans fon gloffaire, 
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militart, ajoute , quorum nomina infrà 
Hero matrimonio , in hoc albo a Do- 
mino prafato affiftente “adferibentur , dont 
les noms feront remplis par le célébrant: 
ces noms-là ne font- ils pas bien defi- 
gnées ? 

Cette permiflion , écrite au haut 
d’une feuille de papier, eft datée du 
16 novembre 1641; &c'eft ce mème 
jour qu'a été faice la célébration dontil 
s'agit. Ainfi on ne peut pas dire que 
le curé lignorât : il la infcrite lui- 
même enfuite fur le regiftre de fa pa< 
roifle. 

C'étoit une chofe purement indiffé- 
rente pour la publicité du mariage que 
la pernufhon fpécifiat les noms, où 
qu'elle ne les fpécifat point; parce que 
cette permiflion ne :devoit point être 
un acte public avant la célébration du 
mariage : elle eft faite fimplement pour 
palier < entre les mains du fieur Mans- 
feld. Ces fortes d'actes fe renfermerit 
entre celui qui:permet ; & celui à qui 
on donne ÎJa permiffion : c'eft aflez 
qu'ils s'entendent. Le curé le fçavoit , 
le fieur Mansfeld auf fçavoit bien qu'il 
devoit célébrer , le même jour , le ma- 
riage du duc de Guife ; da misfon 
certificat au pied de cette permiflion ; 
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fur le blanc qui reftoit dans la feuille 
de forte qu'il eft impoñible de féparer 
fun de l'autre, & de faire une appli- 
cation de la même permiflion à d’au- 
tres perfonnes que celles qui font énon- 
etes dans lacte qui eft au pied. Cela ne 
compofe qu'un feul & même acte. Il 
n’y 4 point eu d'autre mariage célébré 
en vertu de cette même permifhon. 

Enfin , oùeft la loi qui défigne la 
forme de ces fortes de permiffions ? 
C'eft un curé qui confie fa fonction à 
mn autre, en cette partie : il le peut 
faire en els termes que bon lui femble. 
La fpécification des noms ne peut être 
néceflaire que par rapport à celui à qui 
il donne fon pouvoir ; il faut qu'il fça- 
che qüelles font les perfonnes : s'il ne 
les a pas nommément défignces > € "eff 
une confiance qu’il a eue en celui à qui 
il confioit fon pouvoir. 

Le Meur Mans/eld, d’ailleurs, n’étoit- 
il pas fon fupérieur , comme vicaire de 
l 'archevèque de Malines ? Ainfice pou- 
voir, que le curé parotffoit donner ; 
étoic un ruiffeau qui fembloitremonter 
vers fa fource. 

En un mot, vouloir que , dans ces 
circonftances , le défaut de fpécification 
exprefle des noms, dans la permiflioz, 
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du curé , influe fur la validité où inva= 
lidité du mariage, c’eft ce qu’on ne 
fcauroit autorifer par une loi ; la per- 
miflion étant mentionnée das late 
de célébration. 

Ajoutons , à tout cela, que , de la 
manière dont le vicaire général des 
armées exerce fon pouvoir dans les 
Pays - Bas fur Le fait des mariages, ïl 
n'avoit pas befoin de certe permiffion. 
Les curés ont befoin de la fienne, fans 
qu'il ait béfoin de la leur. On ne trou- 
vera pas un exemple, que le vicaire 
général des armées en ait jamais de- 
mandé en pareil cas. On rapporte un 
acte de notoriété figné de tous les curés 
de la ville de Bruxelles, qui déclarent 
que , dans leurs ufages , ils tiennent ces 
fortes de mariages bons , quoique faits 
fans leur confentement, n1 perintflion, 

Enfin cétre difhculté a déjà été pro= 
polée à à  l'archevèque de nt : qui 
a intérèt de foutenir le droit des curés 
de fon diocèfe. Il déclare qu'après avoir 
entendu le duc de Guife fur la Hberté 
de fon état, le fleur Mansfeld fur la 
célébration par lui faire, & le curé de 
Sainte - Gudule fur | Patient par 
lui donnée, il le tient bon & légitime 
devant Diea a devant les hommes. 
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La même difficulté a été examinée 
une feconde fois à la rote. On insère 
cette objection difcutée dans le vu de 
Ja fentence , & une foule d’autorités . 
parlefq: quelles les juges fe font détermi- 
nés à prononcer que le défaut de fpéci=” 
… fication des noms dans la permiffion du 


_: curé n’opéroit point de nullité dans la 


céle bration; & on ne voit poiut qu’on 
ait propofé de raifon capable de faire 
prononcer autrement. 

Le huitième moyen d'abus eft le dé- 
faut des témoins lors de la célébration. 
Tourte la preuve, dit-on, roule fur-la fi- 
gnature feule du fieur Mansfeld; & l’ori- 
ginal de cette fignature eft toujours refté 
entre les mains de la duchefle de Guife: 
c'eft un acte qui n’eft revètu d'aucun 
caractère public. Le fieur Mansfeld dit 
qu'il y a eu des témoins ; fera-t-on 
obligé de l’en croire ? 

Le certificat du fieur Mansfeld n’eft 
pas la feule preuve de cetre célébration. 
L’aëe n’eft-1l pasinfcrit dans les regif- 
tres de la paroifle , qui eft le dépôt pu= 
bic? On en rapporte une expédition 
en forme, qui, eft légalifée par les of- 
ficiers des lieux. 

On n’a pas fait apporter le regiftre ; 
‘left vrai; parce qu 1} n’y à point  d'inf 


, du Duc de Guife. 275 


ctiption de faux contre l’aéte authenti- 
que que l’on rapporte; & on ne craint 
pas qu'il y en ait. 

On 3 fait mention expreffe de l'a: 
fiftance des témoins au nembre réquis 
par le concile : ces témoins n'ont pas 
figné , parce que ce n’eft point l’ufage 
du pays. Les parties mème n’ont pas 
figné , parce que cela ne s’eft jamais 
pratiqué ; & c’eft un ufage qui eft prou- 
vé , non-feulement par des certificats ; 
par des actes de notoriété | mais par 
des extraits délivrés en Gad fur le 
regiftre de la paroïffe , contenant plu- 
fieurs actes de NT de mariages. 
Pas un n’eft figné ni des parties, ni des 
témoins , ni du curé même : l'acte eft 
feulement infcrit de la main du curé, 
ou de fon vicaire. C’eft un ufage qui 
étoit telalors, qui n’a ee changé de* 
puis ce tems-là. 

Cet ufage n’eft pas fi bon que le nô- 
tre; mais, en un mot , tel eft celui dé 
ces "peuples ; & le témoignage précieux 
de la brie foi qui fe trouve parmé 
eux. Ils n'ont pas encore été obligés 
d'y donner atteinte ; en forte qu’il eft 
plus digne de vénération que de re 
proche. | 

H fauc décider par les ufages ds 

M vi 


276 : Mariage. 

pays: & parce que ce n’éroit ni le curé 
mi fon vicaire qui avoient fait cette 
célébration. Quand il Pa eranfcrite {ur 
fon regiftre , il la fait certifier fur le 
même resiftre par celui qui avoit fait 
la célébration. Les parties ne {ont-elles 
pas tons Les. jours obligées par des juge- 
ments où le juge fait mention de leur 
confentement, quoiqu’elles ne fignent 
point ? En un mor, tel eft Pufage. 
Si on eût fait figner les témoins ; 
c'eùt été une affectation contraire à ce 
qui fe. pratique. On en eût fait un 
moyen contre le mariage. Nimia cau- 
cela dolus , auroit-on dit. Trop de pre- 
caution annonce le dol. 

Le neuvieme moÿen d'abus qu'on op- 

ofe et le défaut de bénédiction nup- 
tiale. Le fieur Mansfeld dit fimplement 
qu'il a célébré , & que les parties ont 
gontracté par paroles. 

C'eft le langage de tous Îles actes de 
gélébration en ce pays. Vingt extraits 
des regiftres en font foi, Il n’en eft 
pas un feul où 1l foit parlé de bénédic- 
tion. Cela n'empêche pas que le prêtre 
re la donne ; mais il ne certifie autre 
chofe, dans l'acte , que fa célébration. 
Er cela eft conforme aux termes dans 

iefquels s'explique le concile, 


du Duc de Guife. 277 

Le dixième moyen d'abus , onle fonde 
fur le défaut de orne du roi, 
qu'on prétend néceflaire pour les ma- 
riages des grands feigneurs , quand ils 
fe contractent hors du royaume avec 
des étrangères. 

Pour que ce défaut de confentement 
opérat la nullité d’un mariage , dans 
ce cas il faudroit qu'il y eùt une loi, 
un canon, une ordonnance, un résle- 
ment qui eut prononcé lbs mallages 
non - valablement contractés par cette 
raifon. Où eft l'exemple qu'il y ait éu 
un mariage, en cecas , déclaré nul , & 
même incapable d'effets civils ? 

“Il y a plufieurs exemples ; dans lhif 
toire, que le roi prenoit de promef- 
fes des grands feigneurs pour les conte- 
nir fur ce point; in yavoit donc point 
de peines établies contre ces mariages, 

Le roi peut faire des défenfes de les 
contracter, comme. a remarqué M. du 
Tillet : mais il ne les a jamais faites 
par aucune ordonnance ; il n’a jamais 
prononcé , en ce cas, ni P invalidité du 
contrat, ni même Free 

F eût le monde fçait la: délibération 
du clergé, en 1635 ane _qui établit la 


(1) Gaflon de France , frère unique de 
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différence qu’il faut faire , à cet égard ; 
entre les héritiers préfompuifs de la 


couronne , les princes du fang, &les 


autres feigneurs. Les premiers, fuivant 
l'ancienne coutume du royaume , ne 


Eouis XIIT , s'étoit marié avec Marguerite , 
fœur du duc.de Lorraine , contre la défenfe: 
que lui en avoit faite le roi [| c’étoit avant. 
a naïffance de Louis XIV [. Louis XIII fe 
demander aux prélats & au clergé de léglife 
gallicane affemblée , f: les mariages des prin- 
ces du fang qui peuvent prétendre à la fuc- 
ceffion du royaume , & particulièrement de: 
ceux quien font les plus proches, & pre- 
fomptifs héritiers , peuvent être valables & 
légitimes s’ils font faits fans le confentement 
de celui qui en pofñlede la couronne’, ou 
contre fa volonté & fa défenfe. Voici leur 
répore , &la réfolution de l’afflemblée géné 
rale du clergé de France, au fujet de cette 
queftion. | | 

Nous archevéques | évêques, € autres ecclé- 
fiafliques députés de routes les: provinces de ce 
royaume ; repréfentans Le clergé de France , après. 
avoir foigneufement exanriné la queflion qui nous. 
a été propofée de La part de [ax majefle ; vu les 
décifions & les confhitutions eccléfiaftiques fur le 
pouvoir des coutumes des lieux en ce qui con- 
cerne la validité des mariages ,.6 avec le con:- 
un.fentiment de ceux qui ont écrit fur cette 
snatière ; confidéré auffe la coutume , pratique & 
ufage de la Franceen ce qui concerne la va= 
lidité des mariages , & avec le commun fentinens 
de ceux qui ont écrit [ur cette matière ; com 


du Duc de-Guife. 279 
peuvent valablement contraéter ma- 
riage fans le confentement du roi : 
mais, fans ce mème confentement . 
les dE eurent PURES la liberté 
de fe marier. : 


fidèré auf la coutume , pratique & ufage de Le 
France en ce qui eft des mariages des princes 
du fang , 6 particuliérement des plus proches & 
préfomptifs héritiers de la couronne , attendu 
auffi le confentement & approbation de l’églife 
touchant ceite coutume , pratique € ufage de 
Ëa France, 

Difons, Le le véritable fentiment de nos 
confciences , d'un confentement unanime, que 
les coutumes des états peuvent . que les ma= 
riages foient nuls & non véritablement contrac+ 
és , auand elles font” raifonnables, anciennes ». 
affermie s par une prefcription légitime,  auto+ 
rifées de Péslife, 

Que la coutume de la Fate ne permet pas 
que les princes du fang , & particulicrer ent les 
plus proches , & qui fort préfomprifs héritiers de 
la couronne , fe marenr [ans le confentemenr 
du roi , beaucoup moins contre [a volonté & {a 
Céfenfe. Que tels Le ainfi faits font ille- 
giiimes , invalides & nuls, par le défaut d’une 
condition fans laguelle lefdits princes ne font 
capables de légitimement & valablement con- 
traëler, 6 que certe coutume ef? raifonnable an» 
cienne , affermie par une légitime prefcription , 
6 autorifée de Pé gtife 

Tel fut auf F avis.de plufienrs doéteurs qu 
. furent confultés de la part dur clergé, & qui 
répondirent prefqne dans les mêmes termes, 
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L'intérêt de l’état exige que Îe roi 
mette le fceau aux mariages des pre- 
Miers par fon approbation , parce que 
leurs alliances rejailliffent fur la cou- 
ronne à laquelle ils appartiennent ; 


Ces dofteurs furent meflieurs /zmbert ; 
Froiffard, Lefcot, Habert , Cornet, Duval & 
de Raconis. En conféquence de ces décifions, 
le mariage de ce prince fut réhabilité en face 
d'éghifé, du confentement de Louis XIE, 
dans le château de Meudon, par l’archevèque 
de Paris. 

L'auteur de fa bibliothèque canonique ;, 
V. mariages , tome 2, p. 25 , fait deux remar= 
ques au fujet du mariage de ce prince. Pre- 
mièrement que les fentiments de la forbonne 
n'avoient pas êté uniformes. Secondement , 
que la réponfe de l’affemblée eft indubitable 
pour la propofition de droit ; que les coutu- 
mes des états , fondées fur une ancienne 
prefcription, & autorifées de l’églife, peu- 
vent apporter une condition dont le défaut 
rend les mariages nuls. Pour la queftion de 
fait , il n’en convient pas. 

Mais Fevret, L.$, €. 1,7. $, rapporte 
plufieurs exemples qui autorifent cette cou- 
tume de la France : il rapporte , entr'autres, 
après Fauchet, le mariage de Louis Lebefpue 
avec Anfgarde , qui fut caflé, quoiqu'il en 
eût eu deux enfants , parce qu'il avoit été 
fait fans le confentement du roi fon père, 
Ce prince fe maria enfuite avec Alix, de 
laquelle il eut Charles le Simple , qui régna 
aprés lui fans aucune conteftation. 
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dont ils peuvent hériter en leur rang. 
L'honneur du rot & de la couronne 
demandent donc que leurs mariages 
foient dignes d’eux. | 

On convient que l'intérêt de l’érat 
exige aufli que les feigneurs ne fe ma- 


M. de L'aunoy , dans la feconde partie de 
fon traite du pouvoir des princes fur Îles 
mariages , fait voir, par une longue tradi- 
tion hiftorique , qu'il commence au règne 
de Charles Le Chauve, & qu'il conduit jufqu’à 
Louis XIT, en fuivant l’hiftoire de prefque 
tous les rois de France , qu'il n’a jamais été 
permis , même aux grands feigneurs du 
royaume , de fe marier légitimement fans 
lagrément du roi, 

Le ficur de Beaufort, dans la vie de Philipe 
pe le Bel , rapporte qu'il a lu , dans un ancien 
manufcrit, que c’étoitune ancienne coutume 
de France, que les feigneurs du royaume 
ne puiflent fe marier avec des étrangères 
fans je confentement du roi, Cette coutume 
fe trouve auffi auterifée dans les royaumes 
de Naples & de Sicile par une loi de lempe- 
reur fréderic IT, & dans le royaume d’An- 
gleterre par des loix & des exemples que 
cite M, de L'aunoy. 

On ajoutera que de fages politiques, qui 
ont vécu avant Jefus-Chrift, ont dit des 
grands feigneurs, que, comme leurs ma- 
riages font fouvent du bien ou du mal à l’é- 
tat, c'eft à la république, au au prince, àles 
défendre , ou les ordonner : Potentiorum 
matrimonia [emper effe & republicä, 


æ 
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rient pas pour tranfmettre leurs biens 
hors du royaume. Mais 1ci c’eft un fei- 
gneur qui devoit amener fa femme en 
France: Quel préjudice le royaume en 
auroit il fouffert ? Il auroit pu y Pre 
des biens de fa femme. 

Un mariage d’un grand feigneur ne 
doit pas être permis, quand il peut 
produire quelqu’effer contraire au fer- 
vice du roi. Ce n’eft pas le mariage du 
duc de Guife qui a produit fa retraite 
hors le royaume ; mais c’eft la retraite 
de ce feigneur quia donné lieu à ce 
mariage. | ; 

Le roi ne s’en eft jamais plaint : : en. 
lui pardonnantfarébellion , 1l wa point 
défapprouvé fon mariage : : Ja maifon 
royale l’a approuvé & reconnu. 

Le roi Henri 111, dans l'aemblée 
des notables tenue à Saint-Germain- 
en-Laye en 1583, propofa aux états 
de faire des défenfes À tous princes , 
ducs , officiers de la couronne, de s’al- 
lier fans le confentement de fa majefté, 
he demandoit pas que leur mariage füe 
déclaré non valablement contracté , ni 
incapable d’effers civils fans ce confen- 
tement; mais 1} exigeoit que la peine 
eût pour ue la privation de leurs 
états, 
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Les notables répondirent que Îles dé 
fenfes de s’allier fans la permifion du 
Foi pourroient être faites pour l'avenir, 
Elles n’ont jamais été faites. 

Tels font lés moyens d’abus que 
Fon propofe eontre le mariage de la 
comtefle de Boffu avec le duc de Guife. 

Pour leur donner de la faveur, on 
produit une information faite à la re- 
quête de ce feigneur contre cette dame; 
on donne cette information comme un 
tableau fidele de fa conduire déréglée. 

Le duc dé Guife, ne pouvant point 
réufhir à faire cafler fon mariage , pat 
un as de défefpoir , entreprit cette 
information , compofée de quatre la- 
quais, dont le plus confidérable , nom- 
mé Sans fouci , s'établit dacaieits dans 
un cabaret à Montimartre : c’eft dans ce 
lieu-là que le complot a été fair. Que 
dépofe-t-il? Que la ducheffe de Guife 
auroit voulu perdre fon procès à Rome, 
pour pouvoir époufer un particulier. 
Comment accorder cela avec les pour 
fuites vives & fans relâche qu’elle fai- 
foir à Rome même, pour foutenir la 
validite de fon mariage , & avec le 
refus des PRES que lui fit le duc 
de Guife ? I] lui demandoit fon con- 
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fentement à la caflation de ce mème 
mariage. 

L.. autre témoin dépofe qu’elle fe 
fauva, la nuit , du couvent de Cha- 
ronne, fous un be d'homme , àche- 
val , incognito ; tandis qu’il eft notoire 
qu’elle en fortit en plein jour , à la vue 
de tout le monde, le jour de fon dé- 
part pour la Photos. 

Enfin ces dépoñtions font des tiffus 
de faufletés. Comment pourroit - on 
donner couts aux traits qui noircifflent 
la duchefle de Guife, dans une infor- 
mation qui fe décrédite d'elle-même ; 
par la fuppofñtion qui en eft l'ame ? 

Jugeons-en par le mépris que le due 
de Guife en a fait. I] n’en a jamais tiré 
aucun parti; 1} ne Pa jamais fait décré- 
ter; &, depuis trente ans qu’elle a été 
Es , on l’a enfévelie dans le filence. 

N’eft-elle pas, d’ailleurs, effacée par 
l'éclat de la fagefle de la ducheffe , re- 
connue par tant de témoignages 1luf- 
tres ? Une telle ombre ne peut donc 
jamais lui nuire. 

La validité du mariage étant ainfi 
rétablie , 1left facile d' Établir, en même: 
tems , les demandes formées par le 
prince de Berghes. 
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Il y en a de de deux fortes. Les unes 
regardent le paiement des conventions 
matrimoniales, douaire, préciput , ali- 
ments ; les autres concernent la reftitu- 
db dette payées à l’acquit du 
duc de Guife par fa femme. 

La principale de ces demandes tend 
à ce que le contrat de mariage foit dé. 
claré exécutoire contre les héritiers du 
duc de Guife. 

Le contrat, quoique pañé en pays 
étranger, du moment qu'il eft rédigé 
dans les formes, & fuivant les ufages 
ordinaires du pays , doit avoir fon exé- 
cution en France, comme il l’auroit 
dans le pays où he a ete recu, °C'eftila 
différence que nous faifons, dans le 
royaume , entre les contrats pañlés en 
pays Ctranger, & les jngements qui y 
{ont rendus. 

À l'égard des jugements, il eft vrai 
qu'ils ne s’exécutent point fur les biens 
fitués en France. {l faut fe pourvoir par 
nouvelle aétion : & nous ne connoif- 
{ons , en France, de; : jugements exécur 
toires que ceux qui font prononcés par 
des juges dont la jurifdiétion € émane de 
la fouverainete du roi, qui feul a droit 
fur le temporel de a royaume. 

Mais on s’oblige par contrat en tout 
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pays. La foi publique & la liberté du 
commerce veulent que tous contrats 
{oient obligatoires, en quelque pays 
qu'ils foient pañlés. 

Le confentement des hommes pour 
5 “obliger, & hypothéquer leurs biens, 
doit être libre, & avoir fon effet en 
tout pays. 

C’eft le droit desgens: autrement , 
fi l’on érablifloit qu'un François ne 
s’obligeroit point en contraétant en 
pays étranger , pendant que l'étranger 
s ’obligeroir avec les François ; ce feroit 
ad la bonne foi, qui doit être la 
bafe de la focieté publique: ce feroit 
interdire aux François tout commerce 
avec les autres nations , & leur ôter la 
participation au droit des gens. 

De tous les contrats qui Ve pañfent , 
les contrats de mariage font fans doute 
ceux dont l'exécution eft la plus favo- 
rable; ce font ceux qui participent da- 
vantage au droit des gens. 

Et quoique celui dont il s’agit foit 
fous fignature privée , 1l n’en eft pas 
moins obligatoire ; parce que:tel eft 
l'ufage du pays. La date en eftcerraine, 
& par les deux témoins qui ont aflifté 
au contrat & à la célébration, & par 
Jacte de célébration qui eft du même 
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jour du contrat. Aufli le duc de Guife 
n’en a-t-1l jamais contefté la vérité , de 
{on vivant. 

On oppofe , contre les dome 
du prince de Berghes, des moyens gé- 
néraux , & des moyens particuliers | 
contre chacune, 

Deux moyens généraux. Première- 
ment ; le mariage , fuppofé qu'il fut 
bon, eft incapable d'effets civils, parce 
que lé due de Guife étoit mort Ccivile- 
ment, Secondement, 1l n’a jamais eu 
d'effets civils en France, & il n’eft 
plus tems de les demander. 

À l'égard du premier moyen, le 
duc de Guife, dit-on, étoit condamné 
à mort , la contumace exécutée. Il eft 
vrai: mais 1l y a deux réponfes invin- 
cibles à cet argument. La première, le 
duc de Guife a été rétabli. La fecondei, 
il a été rétabli dans les cing ans. 

- Il faut convenir, premièrement, 
que la condamnation prononcée contre 
le duc de Guife ne le metroit point hors 
. d'état de contracter mariage ; parce que 
le mariage, à le tir FH la fo- 
cité , eft un contrat du droit des genss 
& à le confidérer dans l’éghife , c’eft un 
facrement: La mort PER 15 la par- 
ricipation, ni de l’un ni dé l’autre, 
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- H eft vrai que la condamnation # 
mort civile auroit emporté l'incapacité 
des effets civils, fi elle eût fubffte. 
Mais qu’eft devenue cette condamna- 
tion? Elle a été anéantie par la grace 
du prince; & le duc de Guife a été refti- 
tué comme fi rien ne fût arrivé. 

Quel eft l'effet de cette reftitution ? 
Quand elle eft générale , comme celle: 
c1, c'eft d'effacer entièrement & le 
crime & la condamnation , & la faire 
réputer non-avenue , & de remettre 
le condamné au même état que s’il 
n'y en avoit jamais eu. C’eft une maxi. 
me que nous trouvons établie dans la 
loi derniere au code de reflir.in inter. 
Que l’on life tous les doéteurs fur 
cette loi , qui eft le fiège de da ma- 
tière , on n'en trouvera pas un quine 
foit d’avis que Pabolition accordee par 
le prince opère un retour entier à tous. 
les droits du condamne , fans qu'il refte 
aucun veftige de la condamnation. 

‘ Ils comparent tous cette reftitution 
au droit que les Romains appelloient 
poft liminium , droit de retour. En 
vertu de ce droit , ceux qui avolent été 
prifonniers chez les ennemis repre- 
noient , en rentrant dans Rome, tous 
leurs droits de cité & autres , fans au 
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cune SRE parce que l'on feignoit 
ju ils n’en étoient jamais fortis. R 

Auf l'effet de la réftitütion accordée 
par la grace du prince, difent tous les 
docteurs , eft de feindre qu'il n’y a 
jamais eu de condamnation. 

_ C'eft la raifon pour laquelle on juge 
alors qu'il n’y a point de confifcation 
acquife aux feigneurs , parce que le 
crime eft réputé éteint dans fa foutce. 

On s'eft efforcé d’exagérer , en cêt 
endroit , le crime du duc de Guife: On 
n entreprendra point del excufer; mais 
il auroit été à fouhaiter qw’on sb con- 
cilié, à cet égard , le commencement 
de la plaidoterie avec la: fin, | 
Dans le commencement de la caufe ; 
on à repréfente la fortie du duc de 
Guife hors le royanme , comme l'effet 
d’une animofité particulière entre lui 
& le miniftre qui étoit lors en place ; 
ôn à dir que les bénéfices qu'il pote 
doit aggravoient encore fon crime , & 
que le miniftre étant mott, il bd “fe 
trouva aucun obftacle à foû retour. 

On a préfenté , enfuice CE crime 
tout autre, On à ET qu'il étoit d’une 
celle nature, que, de lui mème , il 
<mportoit la mort civile, fans que la 

éondamnation füt prononcée. 
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. Tout cela eft indifférent. Que l’on. 
donne telles idées que l’on voudra de 
la grandeur du crime, 1l a été entière- 
ments aboli par le prince: il eft réputé 
non-avenu: par conféquent le duc de 
Guife pleinement libre, & capable de 
tous les actes qu'il a pafffs intermé- 
diairement. Qn ne dira pas fimplement 
qu'il reprend fa capacité : il eft réputé 
ne l'avoir jamais perdue ; il n’a pas ceffé 
de pouvoir acquérir , vendre, poflé- 
der ; à plus forte raifon contracter ma- 
rage. & 
Son crime , fa condamnation étoient 
un obftacle à cette capacité : l’obftacle 
eft levé par la grace du prince , quia 
un effet: rétroaétif à la fource , puif- 
qu'elle anéavtir le crime 48 énicio , qui 
eftrépuré non-arrivé. Ainf la capacité 
demeure en fon enrier : il eft cenfé ne 
l'avoir point perdue; puifqu'il eft re- 
puré n’avoit point fait, le crime, le 
crime eft comnme non-avenu. 

Il eft de la grandeur du fouverain 
que la grace ne laifle aucune cicatrice 
à la plaie; il a voulu en effacer entière- 
ment & la mémoire & leffer, Il Y.A 
même lieu de croire que c’eft la pre- 
nuère grace que Louis KIF ait accor- 
dée après fon avénemenr à la couronne, 
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El eft impoñlible de douter que certe 
reftitution n’ait éteint le crime & tous 
fes effets , fans révoquer en doute le 
pouvoir du roi: & c’eft ce que l’on 
n'oferoit foutenir. N’eft-ce pas une 
belle fubtilité de dire que ce rétablif- 
fement eft une grace à la famille , que 
ces lettres ne parlent point de la du- 
chefle de Giife? 

Eft-il befoin qu’elles en parlent ? 
La femme ne fuit-elle pas la condi- 
tion de fon mari ? 1] n’y avoir point 
de condamnation contre la ducheffe de 
Guile : c'eft le duc de Gufe qui avoit 
été condamné , c'eft lui qui a éré réra- 
bli. Son rétablifflement eft une réfurrec- 
tion, comme: difent les pèrés Grecs F 
quand ïÎs parlent de ces fortes de refti- 
tutions accordées par les empereurs s 
c'eft un retour à la vie civile , fans 
mélange d'aucune infirmité: -par con: 
féquenr il faut confidérer ce mariage 
de la même manière qué sl n’y avoit: 
jamais eu de condamnation. 

On va plus loin, & c’eft la feconde. 
réponfe à cette obje&ion. La condam- 
nation du duc de Guife n’a point em- 
porté de mort civile, parce que c’eft 
une condamnation par contumace; 8c: 
il a été rétabli avanc les cinq ans. 
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“Que fa condamnation foit par éon= 
tumace , le fait n’eft pas révoqué en 
doute. Il eft paretllement certain que le 
rétabliffement a été accordé avant l’ex- 
piration des cinq ans. La condamna- 
tion eft du 6 feptembre 1641; le ré- 
tabliffement eft du mois d'août 1643: 
in W avoit pas feulement deux années 
entières. Et on veut que cette condam- 
nation ait emporté une mort civile ! 

On fçait la différence que la loi fair, 
à cet égard , entre les PE tene 
dire , & les condamnations 
pas défaut. ÿ 

Toute capacité civile vient ae la loi; 
& comme c’eft la loi feule qui la 
donne , c’eft la loi feule qui en peut 
priver. Elle a introduit cette privation 
dans certains cas; mais elle y a oppofé 
fes reftriétions , au-delà defquelles il 
meft pas permis de la porter. 

: C'eft de-là: que: nous apprenons la 
différence qu'il faut faire entre les. 
condamnations contradictoires, & les 
condamnations par défaut. | 

Les condamnations contradictoires 
produifent incapacité , dès l’inftant de 
li prononciation ,.quand même le ‘cri- 
minel s'échapperoit enfuite (1) , parce 


(r) Cette afertion efl'contraire aux vräis 


du Duc de Guife. 293 
que le: condamné étant préfent , ayant 
été entendu en fa défenfe, fon juge- 
ment'eft parfait. Ainfr 1l-eft raifonna- 
ble qu'il ait fon exécution dès ce me- 
ment, La loi Fayant jugé digne de 
mort en connoiflance de caufe , elle 
ne leconnoît plus pour homme vivant. 

Mais, à l'égard des condamnations 
par défaut , la loi donne un tems au 
condamné pour fe repréfenter & venir 
propofer fa défenfe : échéance de ce 
délai eft le terme de fa capacité , où 
l'époque de fon incasacité civile. Icon- 
ferve fon état & fes biens pendant les 
cing ans ; & ce neft qu'après ce tems 
écoulé qu'il en eft dépouillé: de forte 
que, s’il eft rétabli dans les cinq ans, 
‘ileft préfumé n'avoir jamais perdu fa 
capacité , 11 recueille les fucceflions , & 
exerce tous les actes de la vie civile. 
C’eft ce qui paroït par la difpoñtion de 
‘l'article 28 de l’ordonnance de Mou- 
“Hins : c’eft-à-dire que, durant ce rems- 
là, la confifcation n’eft point acquife au 


principes de la matière, qui exigent, pour 
qu'une condamnation ,: même contradic- 
toire, produife quelqu’effet, que le juge- 
ment ait été exécuté. Voy. le Traité de la 
sort civile , p. 144 É fuiy, 1 | 

N ij 
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roi. Les condamnés reftent donc pro- 
“priétaires 8 poffeff eurs. 

IE cf donc vrai que les chu à 
moit par contumace confervent la capa- 
cité des effets civils pendant les cinq 
ans ; jufques-là qu’un homme qui re- 
vient dans cer efpace de tes, & fans 
s'être repréfenté , venant à décéder 
avant l expiration de ce terme, eft ré- 
puté mourir éntegri ffats , dans Finté- 
grité de fon état; & les actes qu'il a 
pallés font jugés bons & valables (1). 
n° fei.,.fe oblilerrent du duc de 
Guife seit fait non- feulement dans 
es cinq ans , mais dans les deux ans 
‘de ! la condamnation pat contumace. 

Il n'avoir donc pas encore perdu les 
Hbuteés de la vie civile, in’avoit donc 
pas encore perdu le pouvoir d’ acquérir L 
de poiléder , de fuccéder , moins en- 
‘core celut de contracter mariage. Le 
foi prononce : souses les procédures de 
cohtumaces rite au néant. | ne veut 


Cr} Cette Sr AN qui 4: ici traitée sé 
‘fuccintement, pour ne pas dire fort légère- 
-ment , eft très-épineufe , & demande la 

lus grande attention. Elle eft difcutée avec 
Ke détendue dans le traité de la mort 
civile, p.182, & fuive 
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donc pas qu’elles aient aucun effer. 

On oppofe qu’il n’a pas purgé la 
contumace dans les règles ; qu’il ne s’eft 
‘pas repréfenté & mis. en état. Cela eft 
vrai. 

Mais il en a été expreffément dif- 
penfé par lettres patentes ; & la cour les 
a enregiftrées purement & fimplement. 
Ce qui prouve même l’abfolution en- 
tière du crime. H n’avoit point befoin 
d'arrêt d’abfolution , puifqu'une abfo- 
lution juridique fuppofe une accufa- 
“on. Mais le roi ; ayant tout effacé , 
il ny avoit plus ni crime , ni accufa- 
tion ; autrement il faudroit mettre des 
‘bornes à la puiffance du roi. | 

C’eft une illufion de fe fervir, en cet 
“endroit, de l’article 4 de l'ordonnance 
de 1 6 so4 par lequel le roi ne veut pas 
‘que lon ait égard aux lettres de réha- 
bilitation qui feroient accordées aux 
coupables de crime de rapt. Le duc de 
Guife n'étoit point en ce Cas. 

I! faut donc écarter toutés les induc- 
tions que l’on a voulu tirer de l’inca- 
“pacité civile; &c il paroît que Monfieur 
&e on fer le prince n'y ont pas beau 
coup compté, puifqu’on a appellé com- 
me d'abus de la célebration du ma- 


rage, & qu'on s’eft déterminé à pren- 
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dré cette voie après cinquante - huit 
an$-; ce que Fon nauroit pas fair fans 
doute, fi on avoit tiouvé un. moyen 
Pate pout fonder l'incapacité civile, 
indépendamment de la validité de 
mariage. 

Voici ce que l’on a encore allégué 
pour foutenir cette. prérendue incapa- 
cités C'eft ,; dit-oh, une étrangère, 
une ennemie qui fe marie, pendant la 
-güérre , à un feigneur du royaume: ce 
eigneur fe marie fans la permiflion 
du roi. À ce propes.,-on a.cité la de- 

claration faite en 1685 ;qui prononce , 
.dans ce cas ,.des peines affliétives con- 
tre les hommes! & contre les femmes. 
: ; Qu'on régarde ,.fi lon:veut , ce ma- 
rlage comme lune fuite du crime ds 
rébellion du duc de Guife. Et le crime 
& les fuites-ne font-elles pas envelop- 
-pées dans le pardon que le roi. lui a ac- 
cordé? D'ailleurs, quand la guerre eft 
finie, le titre us s’évanouit.. ; 

Il ef ŸLai qu Left de la bienféance ; 
qu'il eft du devoir desg grands feigneuts 
-du royaume, de ne point contracter ma- 
riage fans demander l’agrément du rot: 
le roi peut faire, comme on a dit, une 
doi qui prononce LÉ incapacité, qui pourra 
produire ‘un empêchement dirimant, 
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& rendra fes fujets inhabiles à contrac- 
ter mariage dans ce cas. Mais cette loi 
_n'exifté point ; 1] ny en a encore au- 
cune qui ait déclaré ces fortes de ma- 
riages incapables d'effets civils, ou qui 
Jeur ait oppofé des Re di- 
rimants. 

‘ Enfin, on a dit: ce mariage n'a ja- 
mais eu d’efferen France , & n° LE jamais 
été connu : lecontratn ef vérifié qu’en 
1699. On a même dit, en plaidant, 
que la duchefle de Guife n’a point ob- 
tenu des lettres de naturalté , qu’elle 
ne s'eft jamais préfentée à la juftice. 

Iny à point de prefcriprion à:0p- 
pofer. e il étroit queffion d’ établir 4 
capacité de la duchefle de Guife | pour 
recuectllir , commé héritière, une fac- 
ceflion en France; il feroitaifé d'établir 
qu’elle n’auroit pas befoin des lettres de 
naturaltté, & que leshéritiers du Bra- 
 bant fuccèdent, èn France , comme les 
reguicoles , FE que le droit” d’aubaine 
it Men t bus égard, que cela eftexoref. 
‘fément porté par les ‘traités de Cambrai 
& de Crépy , par les lettres-parentes du 
toi Henri IW, enreoiftrées en la cour au 
“mois d’aoûr or , dont l’éxécution a 
été confirmée , depuis : ; par plufiéurs 
arrêts que nous trouvons dans Bacqüet, 
af N vis 3 
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-droit d'aubaine | chap. 8. C? eft un. pays 
iqui-a fait autrefois partie du domaine 
-de la couronne , & quin a été démem- 
-bré , dans les prémiers tems , qu’à la 
charge d'en relever en ef. 

Mais, fans nous jerter dans cette 
do a-t-on jamais oui dire 
qu’une étrangère eut befoin de lettres. 
de naturalité , pour demander l’exécu- 
tion des claufes. de fon contrat de ma- 
riage avec un François né fujet du roi ? 

Ce contrat étant “obligatoire par tout 
pays, lexécunon n’eft-e Île pas du droit 
aes gens? L’on'ne regarde point com- 
-me sains. ‘ane femme étrangère qui 
époufe un Erasmus. 

Comme femme:, elle fuit É for- 
tune & le domicile de fon marr; elle 
-eft-confidérée comme faifant partie de 
fa famille sir manu mar iti eff, dit 
dei; & comme il se faut point. de ler- 

res Fa aaturalité pour fe marier, il n’eft 
pis befoin aufi de lettres de Rep s 
‘pour demander fa dot, fon douaire , & 
les autres conventions dont un contrat 
ae mariage eft fufceptible. 

Mais, outre que la ducheffe deGuife, 
Æn qualité de femme fubordonnée à 
£on mart, n'avoit pas befoin de let- 
wes de Ba m0), _elle na même eu 


d'2Hoz euverte que par le mort de {om 


…# 
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mari. Elle a commencé, abs lors, agir, 
elle s’eft cppofée au fcellé , ce senfuite 
fait juger fon état. 

Les demandes qui naiffent de la va- 
lidité de ce mariage font confidérables , 
par rapport aux grands biens qu'elle 
avoit réunis en {a perfonne, Mais ce 
n’eft pas le bien de Monfieur , ni de M. 
le prince que demande le prince de Ber- 
ghes. Il exerce une créance légitime fur 
la fucceflion de la maifon de Guife, 
dont le profit monte à plus de neuf 
millions : il à demandé une créance qui 
m'étoit pas inconnue à mademoifelle 
de Guife ; qui paroït avoir eu intention 
de charger fes héritiers & fes Hs 
de Pacquitrer. 

Son teftament porte que, fur les re- 
vénus des grands biens an ’eHe faille , 
ON ac cquittera toutes les dettes de læ 
mailon ; avant que ceux à quielle les 
laifle püiffent en jouir. 

Quel eft le morif qui lui a infpiré 
certe fage difpoñrion : > Elle nous ap- 
prend ; au commencement de {orr tef- 
rament , que C’eft pour fatisfaire aux 
ébligétions: de fa confcience ; -& de 
celle de rous ceux dont Dieu a permis 
qu'elle air recueillites fuccefions. Elle 
fcavoir le mariage du: dué de Guifef for 

Nes 
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frère, dont elle avoirrecueilli [es bienss 
elle fçavoit le jugement de la rote.. lès 
obftacles qu elle-même avoit apportés à 
fon exécution; tous les actes de ce ma-. 
riage lui avoient paflé par les mains , 
belle en connoifloic la bonne foi. Elle 
recommande, èn mourant, à-tousCeux 
à qui elle laiffe fes biens. ;.de réparer le 
ral qu'elle a fair, d’effacer.fes injufti- 
ces : c’eft une. loi qu’elle 4 prononcée 
elle-même, :& dont on demande la 
éohétHtatiofh 

:. On convient que le douaire, le pré- 
dx , la provifion alimentaire dépen- 
dent de la vahdité-du mariage ; & que 
s'il n'y a point de mariage, eASteS ces 
demandes deviennent caduques. Mais 
elles font inconteftables , fielles ont 
po bafe une union légitimement con- 
tractée, 

.Je ne HOT Er le prince de Re. 
ghes dans la difcufion des autrès droits 
qu'il préténdoir éxercer contre la. fuc- 
ceffion de mademoifelle dé Guifé, pour 
raifon des fommes que le duc de fe 
avoit reçues dela comtefle de Boflu 
& de’celles qu’elle. avoir: payées à fon 
acquit , comme fa caution. :.. 

“4 À mariage eff déclaré valable: : 5 
défi M, Nouer ; 4 n'eft pas certain 
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que le prince de Berghes ait droit de 
répèter ces fomimes. 

Mais {1 on alloit le déclarer nul, elles 
feroient certainement exigibles, se pro- 
duiroient des intérèts du jour dés paie- 
ments; ce qui produiroit des fommes 
énormes , tant en principal qu’en inté- 
rêts, qui fe paient en Flandres , fur le 
pied du denier feize, 

Après cesdifcufions, M. d#gueffeau, 
avocat-général, & depuis chancelier de 
France > prit la parole, & examina d’a- 
bord les fins de non-recevoir oppoices 
à à WMonf£e ur, & à monfieur le. crie J Par 
Je prince de Berghes. 
pra première fe tiroit de la qualité 
des parties , qui n'étoient que des col- 
latéraux. 

Eft-il bien vrai, difoie ce magiftrat , 
que la loi ne puifle prefque jamais écou- 
ter les plaintes dés collatéraux qui atta- 
quent ün: mariage contracté par celui 
qu'ils repréfentent à > 
left, en certe matière, trois ou 
quatre: principes confirmés par un fi 
grand nombre d'arrèts , que c’eft les 
avoir: prouvés , que de _ avoir fini- 
plement propofés. RSÉRHONITESMIE RE 

Un mariage ne peut être attaqué ; 
du vivant de celui qui la contraété , 
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que par les parties mêmes qui ont cof= 
traété ce lien ; ou par les pères , nières , 
rateurb où cutatéurs que la loi a rendus 
dépofitaires de fon autorité, pour veil- 
ler fur la conduite des abaiél de fa= 
mille mineurs, & venger, en mème- 
tems , Dates publique , êr: si re 
jure particulière. 

Mais cette puiffance n’a a à êtÉ., 
confiée aux collatéraux, qui ne peuvent 
faire entendre leurs plairites qu'après la 
mort de celui dont ils veulent contef- 
ser le mariage. 

Ce .n'eft pas qu ls acquièrent une 
autorité qu'ils n’avoient pas; mais on 
juge qu ‘ils ont droit d’ attaquer le ma- 
riage , païce qu ils ont un intérêt fenf= 
ble à le détruire. 

Mais comment doivent-ilsufer de ce 
droit? 

Deux fortes d'abus peuvent faire 
déclarer un mariage non valablement 
contracté & iris 

Les uns produifent des nine qui 
ne font relatives qu’à certaines perfone 
nés ; mais ces perfonnes feules peuvent 
les faire valoir; & elles deviennens 
des armes im poulantes dans toute autre 
HA ET Eu : À 


Ileft d’autres nullités qui ps ayant 
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pour objet que l'utilité publique, peu - 
vent être propofées par tous ceux qui 
ont intérêt d'attaquer un mariage. 
L'ancienne & la nouvelle jurifpru- 
dence font parfairement d’accord fur 
ce point. Toutes les fois que des colla- 
téraux ont propofé des nullités généra - 
les, effentielles , abfolues, comme le 
défaut de préfence du propre curé , ons 
n’a pes cru que | la qualité de Lise 
üt faire donner des fuires légitimes à 
ce ne eft Bul dans fon principe. 

l faut convenir cerendant que , 
Pur un mariage eft fuivi de la naif- 
fance de plufieurs enfants , ratifié par 
une longue cohabitation , confirmé par 
une polle ion tranquille, publique 4 
continuelle, dont la mort feule ainter- 
rompu le cours , fans que-perfonne ait 
entrepris d’y porter la moingre atteinte. 
Quand, d’un autre côté, on veit des 
_collatéraux avides troubler les cendres 
d’un défunt, & atraquer un mariage 
qui a exifté long-tems aux yeux de Ja 
 famil le & du public, qu'ilsontfouvent 
eux mêmes approuvé par leur conduite, 
on rejette alors leurs plaintes; & on 
leur impofe un filence éternel , en les 
déc! arant non - recevables. | 

* C'eft par ces principes que Fon cou- 
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cilie parfaitement la contrarieté appa J 
rente qui fe trouve dans Îles arrèrs. La 
divérfité des circonftances produit feule 


la diverfité des arrêts. 


Il faut donc examiner iciles circonf- 


tances de cette affaire. 
Qui eft-ce qui fe préfente pour att2 


“quér le mariage dn duc de Guife , ave 
la comtefle de Boffu ? Sont-ce ‘des LH 
latéraux avides qu veulent troubler lu- 
nion d’un mariage fubfiftant ? 


Mais il ya plus de trente-cinqg ans 
que la mort a diffous ce mariage 
Sont-ce dés parents qui ne Propufeñ 


_que des nullités relatives, érablies prrkés 


loix en faveur des pères , & qui n’ont 


‘de force ; que quand c’eft eux qui les 
| propofenr : ? 


. Il eft vrai qu'on en allègue ici mL. 
ques-unes de ce pire mas on 


en ajoute d’autres qu 11 peuvent être 
‘écoutées dans la bouche de roues fortes 
de perfonnes { c’eft le défaut de pré- 
fente du propre cure ; Pincapacite des 


contractants, & la clandeftinité de leur 


engagement. 


Enfin, font-ce deshéritiers qui vien- 


| nent attaquer une umon qui : a toujours 


été reconnue & refpectce par ceux qui 


l'ont formée ? : ue. 
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- Au contraire , ce font des héritiers 
qui ne font que reprendre une ation 
dejà intentée & pourfuivie par celui 
qu'ils repréfentenr, | : 

Bien loin d’être mort dansla paifible 
poffeflion de fon état , M. de Guife a 
employé tout le refte de fa vie à récla- 
mer contre cet état , & il. n’a pas fait 
une démarche qui n’annonçât la ferme 
réfolution de l’anéantir. 

D'ailleurs ce n’eftpas à M. de Berahes 
à imputer aux héritiers de M. de Guife 
l'appel comme d’abus qu'ils ont inter- 
jerte. Paifibles poffeffeurs de fes biens, 
ils n’ont élevé aucune conteftation tou- 

chant l’état de la comteffe de Bof]. Son 
héritier les attaque; ils repouflent lat- 
traque par le feul moyen quifüt.en leur 
pouvoir ; l'appel comme d’abus. Seroit- 
il jufte qu’on eût la liberté de les arta- 
quer , & qu'ils n’euflent pas celle de fe 
défendre ? 

La feconde fin de non-recevoir que 
l’on oppofe ; eft puifée dans l'efpace 
de tems qui s’eft écoulé depuis la célé- 
bration du mariage, Quel engagement, 
at-on dit, pourra être en süreté , fi 
einquante- huic ans ne fufifent pas pour 
en fixer la deftinée ? 

Mais , fans s'arrêter fur ces grandes 
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maximes , tant de fois répétées, que 
l'abus ne fe couvre point, qu'on ne peut 
prefcrire contre la pureté de la difci- 
pline établie pour les mariages; que la 
nullité du vitre réclame perpétuellement 
contre ceux qui veulent s’en fervir: il 
fufht de dire que l’on oublie encore , 
en prüpofant cette fin de non-recevoir, 
que cet appel comme d’abus n’eft pas 
tant une demande formée par les héri- 
tiers du duc de Guife , qu’une défenfe 
qu'ils oppofent à la prétention de l’hé- 
ritier de la comtefle de Boffu ; qu'ainf 
cet appel ne doit jamais paroïtre trop 
tardif, puifqu’il a été oppofé , fur le 
champ, à la demande qui Pa provoqué. 

S'il falloit mème impofer filence à 
l'une ou l’autre des parties , à qui pour- 
roit-on reprocher ici de la négligence, 
ou des héritiers de la dame de Boffu, 
que tant d’intérèts devoient exciter à 
agir, ou de la maifon de Guife, qui 
pouvoit fe contenter de jouir , enrepos, 
du filence de fon adverfaire ? 

On emprunte la troifième fin de non- 
recevoir de cette loi équitable du droit 
romain qui rendoit l’état des morts 
immuable , après cinq ans. 

N'’examinons point , difoit M. lavo- 
çat-général , fi certe efpèce de prefcrip- 
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tion eft adoptée dans nos mœurs. Peut- 
ètre auroit-on de la peine à trouver des 
arrêts qui l’euflent aurorifée. Mais, 
quand on la regarderoit comme un 
exemple digne d’être imité , convien- 
droit-elle à l’efpèce de cette caufe ? 
Deux conditions eflentielles étoient 
requifes , pour qu'on püc profiter de 
cette prefcription. 
1°. I falloit que celui dont on vou- 
loit défendre l’état contre une recherche 
odieufe , aprèscinq ans, füt mort dans 
une poileflion certaine & publique de 
fa condition. Tel il avoit paru au mo- 
ment de fa mort , tel la loi le répurcit 
toujours, lorfque le terme de cinq an- 
nées avoit mis le dernier fceau à fa def- 
tinée. Si... ur civis Rémanus ufque in 
diern mortis vixit, Si quaft ingenua come 
muni opinione vixit . «.. pro ingenu& 
in die mortis egerit, Ce font les termes 
des loix 1,4, 6, cod. ne de flaru de- 
funil, poft quinq. quer. L 
Ce n’eft pas tout. En vain cet état 
auroit été public, s’il eut été contefté. 
La loi ne traite favorablement que les 
poffelfeurs pacifiques. Le moindre trou- 
ble, la moindre interruption eft fuivie 
de la perte d’une grace qui n’eft accor- 
dée qu'à la bonne-foi. Si, quardi 
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vixit, fine interpellatione ut civis Roma 
nus egit. . .. Si velut ingenuus vixic , 
nec ffatäs controverfiam paffus eft. L. 2, 
L. 7, cod. eod. 

Felles font les conditions fous lef- 
quelles la loi protège l’état des morts ; 
conditions qui manquent toutes deux 
également dans l’efpèce de cette caufe. 

L'état de la comtefle de Boffu n’a 
jamais été un état public, reconnu , 
approuvé dans le royaume. Peut-on alle- 
guer, en fa faveur , une pofleflion que 
la différence des royaumes peut faire re- 
garder comme clandeftine , ou du moins 
comme abfolument inutile? Ne pour- 
roit-on pas, au contraire, lai appli- 
quer ces termes d’une loi , qui con- 
viennent parfaitement à fon état? Mec 
enim fenatus - confultum intervenit , fe 
defunêtus in fugam converfus atque lari- 
tans deceffii. L. 8 | cod. eod. 

La comtefle de Boff: a toujours fui 
la lumière de ce tribunal, & l'éclat du 
rang que fa qualité de veuve d’un duc 
de (Guifeauroit dû lui donner en France. 
Elle à vécu dans les Pays Bas , pendant 
plus de quatre années de paix entres les 
puiffances , obfcure , inconnue, & pref- 
que ignore des héritiers de M. le duc 
de Guife. | F 
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:: Enfin cet état, ou public, ou caché, 
n'a point été Dati C'eft en vain que 
Fon invoque lautorité de Papinien , 
qui décide que la prefcription des cinq 
ans peut revivre en faveur de celui dont 
Pérar a été contefté , lorfque la contef- 
tation eft éteinte, '& comme affoupie 
par un long fisiiees | 

Il Cdi que ce long filence eût 
précédé la mort de la comtrefle de Boffu. 
Mais on ne peut pas feindre un mo- 
ment de filence , lorfque fon héritier 
ne fe défend de la prefcription que par 
les guerres continuelles qui l'ont em- 
pèché d’agir. | 

Les fins de non-recevoir écartées ; 
M. lavocat-général fe difpofe à entrer 
dans le fond. Mais 1l trouve encore un 
obftacle à combattre; c’eft le jugement 
de la rote, par lequel on prétend que 
i fx queftion a été non-feulement pré- 
pigée mais décidée irrévocablement. 
Deux queftions, à cet égard. L’ap- 
pel eft-il recevable? S'il eft recevable 
dans la forme , les moyens en font-ils 
{olides & légitimes dans le fond ? 

::Onne trouve qu’un exemple d’ appel 
comme d’abus d’un jugement de la 
rote ; c’eft le recueil des libertés de 
l'églife gallicane qui nous le fournit, 
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Nicole dé Pars , pourvu d’une cure dans 
le diocèfe de Verdun, prit cette voie 
. contre une fentence de ce tribunal, qui 
contenoir plufeurs claufes abulives. 
L'appel de l'exécution de cette fen- 
tence & de toutes les procédures qui 
avoient été faites contre l’appellant, 
fut reçu. La cour de Rome lança, contre 
Nicole de Pars, un interdit , à l’effec 
de le forcer à déférer aux jugements 
de la roce. Cet interdit fut déclaré abu= 
fif, par un arrêt folemnel. | 

Cet exemple eft unique , il eft vrai, 
parce qu il eft prefqu' inou qu'un Fran- 
çois ait procédé à à cette jurifdiction. La 
pragmatique , le concordat , un ufage 
plus ancien que ces deux loix; tout 
s'oppofe à une telle procédure Le re- 
mède eft prefqu' ignorc , parceque le 
mal eft prefqu’inconnn : mais ; de ce 
que, depris long -tems on n’a point 
éprouvé la malheureufe néceflité de 
s'en fervir, il n’en eft pas moins Icgi- 
time , & Tapplication n'en eft pas 
moins néceflaite. Nova res novum Juris 
remedium defiderat | difoit autrefois 
Pempereur Marc - Antonin , dans une 
occafion femblable. 

Mis fi cet appel , quoique d’an 
exemple fi rare , peut ‘cependant ètre 
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écouté ; fera - t - il moins recevable, 
parce qu'il a pour objet un jugement 
rendu par un tribunal , auquel on 
donne le nom de di. ? 

Ce feroit d’abord une grande quef- 
tion, difoit M. l’avocat- général, de 
fçavoir fi l’auditoire de la rote peut 
mériter, en général , & fans aucune 
| ion le titre de tribunal fouve- 
rain ? 29. | 

Si le tems , difoit - il, permettoit 
d'entrer dans des diferrations plus cu 
rieufes qu'utiles, on feroit voir que , 
par fa nature, tout jugement d’un au- 
diteur de rote eft fujer à à être réformé; 
que , dans leur première origine, les 
be n'étoient pas de véritables 
juges ; qu ils recevoient les plaintes , 
écoutoient les fupplications de ceux qui 
avoient recours à J’autorité du faint 
Siège , fafart , auprès du pape , à peu- 
près, les mêmes fonétions , que les 
maîtres des requêtes faifoient autrefois 
auprès du rot. Que , bien loin de rien 
prononcer par eux mêmes , ils fe con- 
tentoient de recevoir la décifion du 
pape, & del’annoncer aux parries. Que, 
depuis que Jean XX11 en eut fait une 
efpèce de tribunal ordinaire, quoique 
toujours délésué, ils ont commencé â 
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faire véritablément la fonction de ; juge; ; 
mais que l’on a commencé auf, en 
mèême-tems , à demander la réforma- 
tion de leurs jugements. 

C’eftce que nous apprenons de Guil- 
faurme Durand, dans fon livre intitulé, 
Speculum Juris. C’eft ce qui eft confirmé 
par Gomez , far les règles de chancel- 
lerie, & par Wefiriis : dans le traité 
qu'il a fait des jugements romains. En- 
fin c’eft ce que nous apprend un auteur 
beaucoup plus iluftre, feu M. Bignon, 
dans le traité qu'il a ‘donné an public 
de l’etat de Rome. 

C’eft dans cer ouvrage ; que ce grand 
homme nous explique une partie de la 
procédure de la rote. C’eft-là qu'il nous 
apprend que, pour rendre une décifion 
de cetribunalirrévocable, il faut qu elle 
ait pañlé par trois degrès différents , 
dont le dernier eft regardé comme ju- 
gément définitif. C’eft à cette condition 
que la rore peut porter , en Italie, le 
titre dé tribunal fouverain. 

“Enfin , continue ce magiftrat , on 
obferveroit que , fans fortir des bornes 
de cette caufe , il fufhit de jetter les 
yeux fur la fentence de la rote, dont il 
s’agit aujourd’hui , pour être convaincu 


que les juges de ce tribunal ne font pas 
toujours 
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toujours regardés comme juges fouve- 
rains. On y apprend:qu'il a fallu infé- 
rer une claufe précife dans la commif- 
fion de l'auditeur que le pape a établi 
juge du mariage du duc de Guife, pour 
interdire aux parties la Hbérté d’appeller 
du jugement qui feroit prononcé. 

_ On pourroit donc conclure , avec 
beaucoup de raifon, que le droit de fe 
plaindre des fentences d’un auditeur de 
rote, eft regarde , à Rome, comme le 
droit commun. Îl refteroit, après cela, 
à examiner fi la claufe qui déroge à ce 
droit commun , n’eft point une claufe 
abuñve & contraire à nos libertés, 
Mais peurquoi s'étendre fur une quef- 
tion abfolument fuperflue ? 
Accordons, ce qui porroit être très- 
Kgitimement centefté , que l'auditeur 
de rote a pu exercer , danÿ cette caufe, 
cetre efpèce de jurifdiŒion fuprème 
qu'on lui attribue; s'en fuivroit -1l 
pour cela , que l’en n'eûr plus la liberté 
d’incerjetter appel comme d'abus de fa. 
décifion ? | | 
Son pouvoi feroit - 11 plus étendu 
que celui des commifiaires délégués 
par le faint Siège dans Île royaume ,. 
pour ÿ prononcer fur lappel de deux 
{entrences conformes ? Si ces commif- 
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aires rendent un troifième jugemenr: 
conforme à ceux qui l'ont précédé , qui 
doutera , dans ce cas, qu'ils ont exerce 
un pouvoir que l'on peur appeller fou- 
verain, puifque leur jugement ne peut 
plus ètre réformé par ke voie de l’appel 
fimple : ? 


Qui pourra cependant être affez peu 


anftruic de nos maximes , pour foute- 


nit que l'appel comme d’abus des pre- 
mières & de la dernière fentences, ne 
fera plus recevable ? Tous nos auteurs 
nous apprennent que , {1 la dernière fen- 
rence eft à l’abri de la réformation par 
la voie de l’appel fimple , elle peut tou- 
jours étre attaquée par l'appel comme 
d’abus , fi elle renferme une entreprife 
manifefte fur la jurifdiétion féculière. 

: N° attaque-t-on pas , tous les jours , 
par cette vole, les refcrits & les bulles 
de cour de Rome, en incerjertant appel 
comme d'abus a: leur exécution , & 
même de leur obtention , fans croire 

manquer, pour cela , au profond ref- 
pect, & à la parfaite vénération dont 
nous fommes pénétrés pour la dignité , 
la primauté & l’aurorité du $. Siège 7% 

En effet, l’appelcomme d'abus, bien 
différent , en cela, de l'appel fimple ; 
ñn€ fuppofe, dans le j juge qui lereçoit, 
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aucune fupériorité fur le juge dont on 

“attaque la décifion. 
— Ila fuccédé à l’ancienne voie du re- 
cours , qui eft encore ufitée dans quel- 
ques royaumes, & qui l’a été > pendant 
long-tems , en France, jufqu'à à ce que 
les appellations comme d'abus, deve- 
nues plus fréquentes vers la fn du quin- 
zième fiècle, aient fait oublier nos pre. 
miers ufages ; ou plutôt les aient perfec- 
tionnés, en Fons fous un autre 
nom, A faculté de recourir aux dépof: 

taires de l’autorité du fouverain. 
Qu'étoit -ce donc, autrefois, que la 
voie du recours, & qu’eftce, aujour- 
d’hui, que appel comme d'abus, fice 
n’eft une prière refpectueufe , par la- 
quelle on implore le fecours de la ju- 
robe féculière , pour fe mettre à 
couvert des entreprifes de la jurifdiétion 
ecclél Ce n’eft poins précifé- 
ment un acte de fupériorité; c’eft um 
acte de défenfe & de protection, qui 
tend , non pas à élever l'empire au 
detlis du facerdoce; mais à empêcher 
que le facerdoce n'ufurpe les fonctions 
_de l'empire; ou plutôt qui n’a pour but, 
que de do Hhècyet les limites qui fépa- 
sent les deux puiflances, & é entretenir 
O ij 
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entre elles cette concorde & cette uniot* 
qui leur eft également falutaire. 

Jl eft donc inutile d’examiner ici la 
qualité du tribunal dont on accufe le 
jugement d'abus & d’incompétence. 
Cette queftion , qui pourroit être 1m- 
portante , s’il s’agifloit d’un appel fim- 
ple, eft abfolument étrangère dans un 
appel comme d’abus. 

L'appel comme d’abus du jugement 
de la rote eft donc recevable dans la 
forme , mais eft-1l légitime, dans Île 
fond ?. en: 2 

Si l’on confidère , d’un coup d'œil 

énéral , la procédure quia été fuivie à 
Ë rote , on y découvrira deux nullités 
eflentielles. 

Incompétence certaine dans le tri- 
bunal. 

. Procédure continuée par un juge 
d’églife , au préjudice des défenfes pro- 
noncées par les arrèts. 

L’incompétence peut être envifagée 
dans deux tems différents: pendant la 
vie de M. de Guife, & après fa mort. 

Il eft certain que, pendant fa vie, 
la queftion étoit foumife au juge d’é- 
glife. Il s'agifloit du lien du mariage; 
& lorfque ce nœud , ou véritable , o# 
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“apparent , ef attaque direétement pat 
la voie de la demande en nullité, la 
matière mixte, en elle-même , par les 

rapports qu'elle a néceflairement avec 
la religion & l’érar, eft regardée comme 
intéreffant le fpirituel , & portée, fui- 
vant nos mœurs , au tribunal du juge 
d'églife. 

Mais ce tribunal pouvoïit- -1l être celui 
de la rote ? C’eft ce qui réfiftoit non- 
feulement à nos libertés ( il eft inutile 
de s’arrèrer à prouver ici une vérité , que 
l'on peut juftement appeller un premier 
principe }); mais qui ne réfiftoit pas 
moins aux ‘ufages des Pays-Bas ; ufages 
dont tôutes les parties conviennent , 
ufages approuvés par les papes mème; 
ufages enfin ficonftants, que la comteffe 
de Bof les a long-tems téclaés contre 
la citation que M. de Guife lui avoit 
fait faire, pour procéder à la rore; & 
que les oficiers du roi d'Efpagne fe 
font joints à elle, pour foutenir, & 
pour appuyer la juftice de fes préten- 
tions. 

Il eft donc inutile des dénite far 
les preuves que l’ancienne & la nou- 
velle difcipline de léglife pourroit 
fournir de cette efpèce de droit des 
gens oblervé dans tons les royaurRes 

O1 uj 
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les plus catholiques, qui ne permet pas 

que l’on oblige les fajets du prince à 
allér éhercher. à Rome, & fur-tout en 

première isltee , nd&s juges que fa 

protection doit leur faire trouver dans 

fes érats, | 

Ce principe eft également : reconnu 
par les deux parties. 

Mais Papplication en pourroit être 
ici conteflée, fur-tout rehitivement au 
teins où M. à duc de Guife vivoit. 

.H agifloit à Rome , comme deman- 
deur , pour faire déclarer fon mariage 
nul ; & , dans certe qualité , n’éroit-1l 
pas obligé de fuivre la loi du domicile 
dé th cote de Boffu , qui étoit la 
défendereffe ? 

Ce n’eft donc pris ici le cas de 
faire valoir les privilèges des Francois, 
où plutôt le droit commun , que la 
France a toujours été plus attentive à 
conferver, que toutes les autres nations. 

La France n’a point d’intérèta empè- : 
cher que , dans une matière purement 
perfonnelle , fes fujets ne traduifent à 
Rome les fajets d’un autre prince. 

C’étoir-aux Pays-Bas à fe plaindre ; 
& à réclamer la forcede leurs privilèges, 
& l'autorité du droit commun. 

Mais puifqu'ils ne l'ont point fait 5 
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où que, du moins, ils fe font aurfs 
par üu long filence, ou plutôt par une 
approbation exprefle de la procédure de 
darote, fi la caufeétoit réduite à ce feul 
moyen, elle ne feroit pas foutenable. 

Nos Kbérrés n° y feroient point inté- 
relfées ; il feroit indifférent à la France 
que le duc de Guife procédât où devant 
Pofhcial‘de Bruxelles, juge naturel du 
différend , ou devant l'auditeur de rote, 
juge extraordinaire ; approuvé de toutes 
les parties. :: | se 

Il eft donc inutile d'examiner ce qui 
s’eft palé pendant la vie de M. de 
Guife 

Mais G la pRite | qui s’eft Fu 
alors , étoit légitime , a-t-elle pu ceffer 
“dé Pêrre après fa. moft? Les héritiers ne 
fuccèdent-1ls pas à fes droits? Ne font- 

ils pas engagés par les démarches de 

celui qu “ls repréfenten : 3e; eft c ce A 1! 
fiurexaminer. | 

Le mariage peut être sise , OÙ 
cotme un hien indifloluble ; honoré 
par | ‘éghfe de Padminiftration d’un fa- 
<rément , où comme un acte dé la fa- 
ciété civil le: auquel la loi attache des æ- 
fers civils. 

Quand 1} s’agit du lien confacré par 
J évlife c'eft à éllea confidérer fil’umon 
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contre laquelle on Lee ef fainte-, > 
ou facrilège’, Éditer tenus qui 
Pr er A fa décifion , s’ils fon libres . 
où s'ils font engagés, Là fe borne fon 
pouvoir; & c’étoit fur quot la rote avoit 
à prononcer entre le duc de Guife &c 

la comtefle de Boffu. 

Maïs, quand ik ne s’agit plus que de 
décider des effets civils ci contrat de 
mariage, la puiffance de Féglife cefle 
alors ; 5. &C elle n’entreprend point de 
connoirre ce qui eft eflentiellement fou- 
mis à la puilfance temporelle. | 

Or telle étoit la nature de la contef- 
tation qui devoit être jugée entre les. 
héritiers de M.de Guife, êc la comtefle 
de Boffu. 

Jamais queftion n’a eu plus de carac- 
&ères d’une caufe purement remporelle. 

Elle l’étoit dans fon principe , puif- 
qu’elle avoit pour fondement, non le 
facrement, mais le contrat & l’obliga- 
tion extérieure. 

Elle étoit temporelle, quant aux per- 
Æonnes qui P agitoient. Le lien que forme 
le facrèement n’a jamais uni les héritiers 
du duc de Guife avec la comtefle de 
Boffu. Ce lien a été rompu par la mort. 
_& l'obligation fpirituelle a été rorale- 
ment détruite. Il ne refte donc pluss 
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dans la caufe , que des laïcs , qui n’ont 
plus d'autre fajet de conteftation qu'une 
obligation civile. 

Elle éroit remporelle enfin dans fes 
eflets. Il n’y en a aucun qui regarde 
lPéghife & la religion ; tous ; au con- 
traire , appartiennent uniquement à 
létar & à la loi civile. 

Il s'agifloit de confirmer la qualité 
de veuve ; d’adjuger le douaire , le 
préciput , la reftitution de la dot, le 
remploi des: biens aliénés , l'indemnité’ 

des dettes, &c. Qu’y a-t-il en tout 
cela, qui puifle avoir le moindre rap- 
port avec la jarifdiétion eccléfaftique ? 

Mais , dit-on , il n’étoit plus: quef- 
tion ; fans doute , de juger s’il y avoit 
un Pa ; maïs s1l y en avoit eu‘un ; &, 
fur cette diftinétion , on écade (5 
celui qui eft juge d’un acte préfent , eff: 
pas juge d’un acte paflé ? Qu'importe ;. 
dit-on , qu'il foit queftion d’un liens 
qui exifte ,ou' d'un lien que la: mort ai 
rompt ? Sa validité pañlée ou préfente 
ne doit-elle pas être jugée parles mèmes 
règles > 

“La force apparente de-certe objeétions 
fe détruit facilement. 

Ce qui détermine lanature des'aë 
tions, ce qui diftinçgue l’ _—. des: ju 
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rifdictions , ce n’eft pas le motifde dé- 
cider ; c'eft la qualie & lintérèr de la 
perfonne qui agit ;, c’eft l’obier direct 
& principal de is action. 

Souvent la mème maxime de droit 
& d’équite fervira à décider deux quef- 
tions ; l’une fpirituelle, & l’autre pu- 
rement reniporelle. S’ be El, 
pour cela ,. qu'elles puiflent être toutes. 
| deux débidées indiffléremmentpar lune, 
eu par l’autre des deux jurifdiions ? 

Combien de principes fonrcommuns. 
aux juges laïcs & aux juges. d’églife ; 
doit-on en conclure que les matières, 
auxquelles ces principes s'appliquent: 
leur font communes? Non fans doute. 

Encote une fois , ce quidérermine la: 
diverfire des actions , c’eft la compé- 
ænce des tribunaux; ; c'eft l'obje tauquef 
L'action: fe rapporte; c'eft l'effer que l’on: 
en veuttirer; c’eft. le fruit que l’on pré- 
ænden Re TT 

Quand lobjet auquel on afpire eft 
purement fpirituel, Paétion eft pure- 
ment fpirituelle; mais aufli laétion eft 
toure profane, quand fon obijer eft:tout: 
{Éculier. 

Ce principe füppofe , qu ef: ce qui: 
diftingue-ces deuxqueftions; l’une dans: 
ihguelle 11 s'agit de fçaveir s'il y a um 
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engagement véritable entre deux per- 
fonnes encore vivantes; l’autre ‘où il 
faut examiner s’il ya eu un engagement 
entre deux perfonnes dont J’une eft dé 
cédée ? 

C'eft que, dans la première, l'objet 
eft l'obligation fpirituelle & intérieure 
à laquelle on:peut aflujettit ceux dont 
le mariage eft porté devant un tribunal. 
eccléfaftique ; au lieu que, dans la fe- 
conde ; l'unique but de laétion eft'un: 
avantage ,; une qualité , un état Frs 
tent temporel & profane. 

Si donc la compètence du juge ée 
acrermine par Fobjet de Faction, la 
première de ces quefttons doit être dé- 
férée au tribunal cceléfiaftique : :mas la 
feconde ne peut jamais être portée ail- 
leurs, que devant les juges royaux & 
fécuhers. 

Sur quels objets ne siendroie pas 
la jurifdiétion eccléfaftiqne , au préjus 
ir de:celle du rot, sil fufhfoir, pour 
la faifir , de dire qu il yaeu atlefois 
un mariage entre deux perfonnés 1:11 

L'érar des enfants, la qualite de lé 
eitimes où de bâtards:, fa parenté ; le 
droit mème de fuccéder. atte fou-- 
mis à la jurifdiétion-des officiaux , pif 
qu'ils ’agiroit de feavoir s4l x a eu, EU 
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s'il-n’yapas eu:, autrefois , de mariage. 

La bigamie feroit. toujours de leur 
compérence ; fous prérexte qu'il: fau- 
droit examiner fi le ares mariage-a: 
fubffté. | 

Outre que ces cérfécnenens: ; & une- 
infinité d’autres: aufh. faufles. &. auf 
dancereufes que lon pourroit indi- 
quer, fufroient pour faire rejerter la 
dangerenfe difinétion: imaginée pour 
foutenir le jugement de a: rote-, on 
peut, pour achever desix téfaree ti 2 
ajouter les exemples de ce qui fe pratir 
que tous:les jours, 

Quandune des parties meurt pendant 
le cours d’un: procès pendant à l’ofhcia- 
lité, fur une promefle de: mariage , a- 
t-on jamais fait: afligner fes: héritiers, 
pour reprendre le procès ? 

Quandun eccléfiaftiqneeft pourfuivi,. 
devant un juge d'éghie, pour une de- 
mande purement perfonnelle, peut-0n;. 
après fa mort , la faire juger, avec des 
héritiers laïcs RP F1 tribunal de l’ofñ- 
ciahité à F 

Cependant on pourroittonjoursdire 
dans ce cas, comme on Pa dit dans-cetre 
caufe., qu’a-la vérité 1l ne s’agit plus de 
feavoir s'il y aune promefle , ou une 

abligation capable. de donner une ac- 
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tion contre. un eccléfiaftique; mais s’ik 
y aseu une obhyarion. 

Si ces GHÉtERR ONE 1 ‘one jamais été 
hafardées , c’eft que perfonne n’ignore 
que rien … peut ébranler ce grand 
principe , que la compétence des juges: 
fe détermine par l’objet de la contefta- 
tion ; & que, toutes les fois que l’objez 
change ,l ordre des jurifdiétions ss 
en même rems, 

H ne faur pas _cbjecter que M. de 
Guife avoit engagé, lui-même, l'affaire 
à la rore. Quandil.eft décédé, Pandi- 

ur avoit encore Hen prononcé ; ç’efk 
done avant le jugement que la queftion 
fpirituelle a dégénéré dans une action 
purement remporelle. C’eft donc avant 
le jugement, que le juge a ceffé d’être 
compétent, 

Ce changement en & donc aufli né- 
ceffairement'opéré un dans.la ten st 
dans l'aétion des parties. ; 

L'inflance portée à la-rote , Fe M, 
le duc de Guife , eft pére avec lui ::1E 
y vouloit obtenir un jugement qui 
rompie fon lien : la mort l'a rompu. 
Ses: héritiers avoient été mis en-poflef- 
fion de fes biens, par la lot; & cette 
pofleffion leur donnoit cet avanrage , 
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que , non-feulement elle obligeoit la 
comtefle de Boffu à les attaquer ; mais 
à les attaquer dans le royaume; parce 
qu'elle étoit devenue demanderefle, & 
ils étoient défendeurs. | 

C'eft donc en leur faveur qu'il faut 
faire valoir ces maximes inviolables qui 
ne permetent pas qu ‘un François puufle 
jamais être traduit , ni en première inf- 
tance , 1 par appel , dans-un tribunal 
étranger. Il y donneroit fon confente- 
ment , que la loi réclameroit pour lui, 
contre lui-même ; & on ne lui permet- 
troit pas de violer cette portion de 
l'ordre public, qui regarde l'utilité pu- 
blique , autant ques lavantage des pat- 
ticuhters, 

Le tribunal de la #ri fous quelque 
point de vue qu'on P envifage étoit 
donc Vite INCOMPÉLERE pour pro- 
noncet fur cette affaire , au moins dans 
le cems où 1[ a rendu à fentence. 

Mais elle eft encore profcrite par 
lautorité des arrêts qui l’ent précédée. 
Foutle monde fçait que l'appel comme 


d abus a la force de fufpendre les pro- 


cédures, & d'en arrêter le cours , fi ce 
n’eft en matière de correction & de 
HS | 

Tout le monde fçait encore que » 
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quand la jurifdition royale eft une fois 
faifie d’une affaire , & fur-tout quand 
elle a prononcé des défenfes de procé- 
der dans un autre tribunal , le juge 
al églife commet un abus aille Ë 
s'il ne refpecte pas ces défenfes. 

Ici Pappel comme d’abus eft certain ;, 
les défenfes le font aufhi; la comtefle 
de Boffa ne les à pas ignorées. Que 
tefte t-il donc, fi ce n’eft de détruire 
un ouvrage que la forprife, pratiquée 
par une partie, a élevé fur les ruines de 
la jurifdiétion féculière ? 

Après cela, 1l e& inutile d’entrer 
dans. la difcuffion de la procédure faite 
à la rote ; d'examiner fi on peur, en 
France , Éxéeitéet a jugement ecclé- 
fiattique ,; qi prononce des condamna- 
tions. pécuniaires , & qui déclare un: 
mariage valable par rapport à toutes 
fortes d’effers. W fufir RAP IANE de pro- 
Le ces queftions., je ta les faire dé- 

der. 

Onzdit, & on a rapporté la preuve 
que les dar de Malines & de Bru- 
xelles.ont quelquefois prononcé fur des, 
demandes purement civiles , à l’occa- 
fion de la diffolution , où de la confir… 
mation des mariages. D'ou l’on conclud 
que la rote , exerçant, dans cette af 
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faire, Les fonétions de ces tribunaux 3; 
a pu fe conformer à leurs ufages , & 
exercer , commie eux. Une AUCOFITÉ itt- 
directe fur les effets. civils. 

Mais, fans s'arrêter à faire voir que 
les effers n’éroient pas fimplement un 
acceffoire dans cette caufe ; mais qu’ils 
formoient l'objet principal , il fuffit de 
s'arrêter à un principe, dont on ne 
peut jamais fe départit ; c'eft que , en 
quelque tribunal qu’une fentence foit 
rendue, elle ne peut’ jamais être exécutée 
fur des ‘biens fitués dans le royaume, fi 
elle n’eft conforme à nos mœurs, 

- Pour prévenir cette dificulté, on 4 
bropolé de partager la fencence de la 
rote, en rejettant ce qui eft abulif, 
& laiffant fubfifter ce qu’on prétend ne 
pas l'ère. ; HETr 

Cette At a quelquefois été 
adoptée par les-arrêts; maiselle ne peut 
pas être adoptée pour un jugement abu- 
fif danstoutes-fes parties ,.&: fous. tous 
les afpects. 

Les fins. de non-recevoir , & [a fen- 
rence de la rote ne (abllfant plus, rien: 
n ‘empêche que l’'on-n’examine le ma- 
riage en [ui-même. 

.. M lavocat-général, pour traitercette 
partie de Le cA0fe. examina file: ma- 
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rage en queftion étoit légitime dans: 
fon principe ; &, fuppofé qu'il renfer- 

mat quelques défsnés , le filence de M. 
de Guife , l'approbation de fa famille 5 
&c la poffefion les avoir-ils réparés ? 

La première efpèce d’abus oppofés à à 
ce mariage confifte dans l'inégalité des 
parties ; le défaut de confentement de 

#fa mère de M. de Guife; dans lomiflion 
de la difpenfe de la proclamation de 
bans ; le défaut de bénédiction nup= 
tiale ; le défaut de fignature des té 
moins, & leur qualité; l'incertitude où 
lon eft du jour & du lieu de la célé- 
bration. 

Il faut avouer que , fi M. de Guife 
avoit voulu trouver une parfaite égalité 
dans un mariage , 1} ne fe feroit trouvé, 
dans | Europe : qu’un fort petit nombre 
de maifons qui euflent pu lui offrir des 
partis convenables. 

Mais, quelque juftice que l'on rende 
à la fpiendeur de fa naïffance, 1l faut 
avouer , en mème- tems, que fo éclat 
n'a point cc terni par F NAT qu'il à 
contraétée avec la maifon de Berghes, 
Autf n’a-t-on pasinfifté, dans Jacaufe, 
fur cette forte d’inégalité , qui n’étoit 
pas aflez difproportionnée , pour don- 
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ner lieu dune préfompion d’atuifice & 
de féduttion, 

Quant à l'inégalité debiens , quand 
même on ne confidéreroit M. de Guife 
que dans l’état où fa révolte lavoit ré- 
duit; quandon feroit abftraétion de la 
fortune éclatante donc il jouifloit au 
moment de fa révolte , & qu'il a re- . 
couvrée lorfqu' il eft réntré en grace , il 
eft certain qu'un tel profcrit pouvoit 
encore attirer les yeux de toute l’Eu- 
rope, & qu'un général de l’armée de 
F empereur & du roi d’Efpagne pouvoit, 
même alors, efpérer une meilleure for- 
tune , que celle d'époufer la comrelle 
de Bof à qui n’avoit, tout au plus, 
que 60000 livres de patrimoine, & un 
douaire de 7ç00 livres. | 

Mais cette inégalité eft une circonf- 
tance qui pourroit, tout au plus, former 
une préfomption bien re de 
‘féduétion. 

Quant au défaut de confentement 
de la mère de M, de Guife , on ne doit 
pas non plus y faire une grande atten- 
tion. Par fa révolte, & par la condam- 
nation que le parlement avoit pronon- 
cée contre lui, tous les liens qui l’arta- 
choient à {a fanuile & à fa patrre, 
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ES rompus, La qualité de fils de 
famille ; ainfi que celle de citoyen 
éroit effacée en fa perfonne. Comment 

nadame fa mère auroit-elleconfervé fur 
Jui cet empire domeftique , que la loi 
lui donnoit , puifque la loi elle-même 
lPavoit retranché du nombre de ceux fur 
qui elle exerce fa puiffance , en le met- 
tant au nombre des morts ? 

Mais, quand il auroit confervé les 
titres de citoyen & de fils de famille, 
Pâge de vingt - fept ans l’avoit prefque 
afftanchi de ES puiffance paternelle; ou, 
s’il y étoit encore foumis , ce n’étoit 
que pour porter fa peine de Pexhéréda- 
tion, & non, pour pouvoir rompre un. 
engagement. 

Ce moyen ne porteroit donc encore 
aucune atteinte au mariage en queftion. 

Mais le défaut de publication de 
bans mérite plus d'attention. Cette fo- 
lemnité, dont la néceflité eft impolée 
par les canons, & par les loix, a été 
entièrement négligee. 

On parle, à la vérité, d’une alone 
accordée par Charles Mansfeld. Mais 
n’examinons point encore le pouvoir & 
le caraétère de ce Charles Man asfeld ; 
n’examinons point fi la difpenfe qu x 
a donnée eft fauffe ou abuñve:.quand 
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cette fuppofition feroit vraie , qu’en 
réfulteroit-1l, par rapport à la validité 
du mariage ? 

Depuis long-tems, le défaut de pu- 
blication de bans entre majeurs n’eft 
plus regardécommeun défaut qui, par 
lui-même, & dégigé de toute autre 


. >» A 
circonftance , puifle former un empè- 


chement dirimant. 
Et, quand on feroit encore dans le 


tems où une jurifprudence plus févère 


regardoit comme nuls les mariages cé- 
lébrés fans publication de bans, elle ne 
pourroit pas être invoquée ici, puifqu'il 
s’agit d’une alliance formée dans un 
pays où le concile de Frente fait la 
loi, Or ce concile permet de différer la 
publication des bans jufqu’après la célé- 
bration. Il ne confidère donc pas le dé- 
faut de certe folemnité comme une nul- 
jité irritante & irréparable. 

On peut dire prefque la mème chofe 
du prétendu défaut de bénédiction nup- 
tiale. 

On a voulu , dans fes plaidoieries, 
établir que tout le devoir du curé, dans 
le diocèfe de Malines, & dansles Pays: 
Bas, fe borne à une fimple afliftance 
corporelle lors de la célébration des 
mariages qui s’y contraétent. Mais une 
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Foule d’autorités rirces des loix mèmes 
de ces pays, & des rituels des diocèfes, 
prouvent que le propre curé y eft le vé- 
ritable miniftre du facrement de ma- 
‘riage. | 

Mais , non-obftant toutes les obfer- 
vations , toutes les citations que l’on 
pourroit faire à ce fujec, il ne paroït 
pas que le prérendu défaut de bénédic- 
tion nuptiale foit encore 1c1 un obftacle 
infurmontable ; & cela par deux raifons. 

L'une , que léglife n'a point pro- 
noncé entre l’ancienne difcipline qui , 
d'un côté, femble attacher, à la béné- 
diétion du prêtre , toute la fainteré du 
. mariage; & une grande partie des théo- 
logiens fcholaftiques , qui ont cru que 
_ Îa feule préfence du curé pouvoit être 
fufifante. 

Il femble même que la congrégation 
des cardinaux , établie pour linterpré- 
tation du dernier concile, ait incliné 
verscette dernière opinion; & , quoique 
fon autoriréne pür pas être citce dans 
une autre caufe , elle n’eft pas néan- 
moins à rejetter dans une affaire qui 
doit être jugée par les loix d’un pays 
où les décifions de cetie congrégation 
font d’un grand poids, 

L'autre raifon , plus puiflante que la 
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première , c'eft qu'on ne peut fçavoit 
brédifément fi la bénédi@ion exigée par 
ie rituel de Malines, qui dir , en pro- 
pres termes , Benediëtio nuptiarum a 
proprio parocho fieri deber a été omife, 
ou adminiftrée en effet. | 

Ce n’eft pas l’ufage du pays de mar- 
quer conftamment, “dans les regiftres , 
que lon a REC à à cette cérémonie. 
Ona rapporté, dans la caufe, plufieurs 
extraits non fufpeéts des repiftres pu- 
blics , où l’on ne trouve aucune men- 
tion de la bénédition nuptiale ; on la 
donne; mais on n’écrit pas qu'on Pa 
donnée. | 

Mais , dit-on , les témoins n’ont 
point figné | acte de célébration. 

IHn'ya, dans les P Pays - Bas, ni loi. 
canoniqu e, ni lot civile, qui exige 
cette fignature. C’eft donc l’ ufage qu “1 
faut dostoléer | : Or il eft prouve que 
l'ufage accorde au curé toute la foi du 
mariage. }] fe contente d’en inférer les 
actes dans les regiftres , fans mème les 


figner, & ces rogiftres font regardées 
comme authentiques, & font foi en 
juftice. 

Enfin , ajoute t-on, le jour & le lieu 
du mariage font incettains. 


A paroït effectivement, par les actes 
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où ce mariage eft configné ; qu'il fut 
célébré le 16 novembre 1641. Les 

nouvelles publiques même annoncè- 
rent alors que cette célébration s’étoit 
- faite dès le 11 novembre ; ainfi l’état 
de ob a tee Aicrrai , au 
imoins , pendant quatre jours. 

Mais 6 le jour de la célébration eft 
incertain , Le lieu où elle a éré faite left 
gncore davantage. H n’eft marqué, n1 
dans lacte te fur le regiftre, ni 
dans le certificat de Charles de Mansfeld; 
& ce n’eft que par ce qui a été dit rase 
la plaidoirie, que l’on peut croire qu'il 
a té célébré dans la chapelle de l'hôtel 
de Grimberghes. 

Tous les auteurs regardent léatdet: 
tude du lieu commeune préfomption, 
ou mème comme un argument de es 
deftinite. Et fi, fur Hibecthsedé din 
laquelle les aëtes nous laiffent flotter , 
on prétend que ce lieu eft une chapelle 
domeftique , on retombe encore non- 
feulement dans une autre fufpicion de 
moyftère & d’obfcuriré ; mais dans une 
contravention manifefte au rituel de 
Malines, qui ordonne aux curés de ne 
cclébrer les mariages que dans l’'éghfe, 
Sacerdos celebret matrimonium in eccle- 
Jiä tantèm. On ne rapporte point de 
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LR de l'archevêque: ainf, le 
fait & le droit font également certains 
fur ce point ; mais également : il 
bles de rompre le lien d’un mariage. 

: De cettedifcuffion de tousces moyens, 
il réfulte qu'il a°y en a pas un, fi on les 
prendtous féparément, qui puife porter 
atteinte au mariage. Mais réunis , ils 
forment de violents préjugés contre cet 
acte. 

M. lavocat-généralentra stiire dans 
l'examen d’une autre circonftance bien 
plus importante, & qui devoit être du 
plus grand poids dans la decifion de 
l'affaire. C’eft la préfence du propre 
curé. 

N'entrons point dans l'examen de 
la néceflité de certe . Il n'ya 
pas de loi plus connue, plus fainte, 
plus falutaire , plus inviolable dans 
tout ce qui regarde la célébration des 
mariages. 

. Les conciles de Malines & de Caim- 
brai, cenus depuis le concile de Trente, 
ont pris les plus grandes précautions 
pour aflurer l’exécution de cette loi 
confervative de l'exécution du contrat 
civil , & de la fainteté du facrement. 
Les rituels de ces diocèfes réunis aux 
canons de ces Een » prouvent qu'il 


n'y 
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d'y a aucun point dans la diRpRRE ec- 
cléfiaftique pour lequel kes A Bas 
acnt.plus de vénération. 
Aïnf la différence dés pays n Ge 
‘ici, à cet égard, aucune variation dans 
_ les loix. Il faut donc examiner celle-ci 
en elle-même , & fans acceptation de 
Heux, | 
“Charles de Mansfld, qui a célébré 
le mariage du duc de Guife , n'a pu 
ètre cobtidéré , relativement à cette 
fonction, que comme vicaire général 
des armées , déléoué par larcheves 
que de Malinés ; où comme délégué 
par le. curé de Sainte - Gudule ; & 
repréfentant alors le pafteur ordsraire, 
* Comime vicaire général, lautorité de 
Charles Mansfeld s érendoit-elle fur les 
Inariages ; &.M. de Gui[e pouvoir. il 
être PR à cette autorité, foit à rai: 
T6n de fa dignité , foit à raïfon du lieu 
où la célébration a été faite? l 
- Jef un premier principe. Tout pri- 
vilège , toute délégation , toute excep- 
tion du droit commun eft défavorable ; 
- & ne peut être érendue d’un cas à un 
autre. 
Or tous les docteurs , même les plus 
gelachés , réclament contre l’exercice 
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ce 
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du pouvoir que les vicaires généraux 
des armées fe font attribué fur la célé- 
bration des mariages. 

Quel eft le morif de cette déléza- 
tion ? Il arrive plufieurs chofes dans les 
armées, dit le pape, qui demandent le 
fecours & la vigilance d’une perfonne 
conftituée en dignité eccléfiaftique , 
parce qu'il n’eft pas facile de recourir 
aux ordinaires , ou au Saint Siège. 

Or l’adminiftration du mariage eft- 
elle comprife dans ces motifs ? Les 
mariages font-ils de ces rencontres ino- 
pinées , pour lefquelles 1l feit néceflaire 
de trouver une reflource prompte & 
extraordinaire ? Eft-11 donc fi difficile 
d'obtenir une permifhion de l’évèque, 
pour célébrer un mariage dans le camp, 
ou de différer fon accompliflement juf- 
qu'après la campagne ? 

Je ne fuivrai point ici M. l’avocat 

énéral dans la judicieufe & fcavante 
difcuflion qu'il a faite, pour établir que 
les vicaires généraux des armées n’ont 
pas le pouvoir d’adminiftrer le maria- 
ge. Cette queftion n'eft pas d’un grand 
intérèt parmi nous, où l’on ne connoïît 
point ces fortes de vicaires généraux. 

Il a demontré que, quand le fupé- 
gieur eccléfiaftique qui délègue, fe con- 
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tente de permettre l’adminiftration des 
facrements., alors on diftingue entre 
des facrements de néceffiré, & les facre- 
ments de volonté, 

Les premiers font cenfés compris 
dans les conceflions générales ; les au- 
tres exigent une menrion particulière. 

‘Or le mariage eft un facrement de 
volonté. Les pouvoirs accordes à Char- 
des Mansfeld éroient généraux , & fans 
aucune fpécification particulière. Il n’a- 
voit donc pas le droit: d’adminiftrer le 
facrement de mariage. 

Mais, malgré les principes certains 
qui femblent devoir priver le vicaire 
général des armées du pouvoir de ma2- 
rier , 1l eft certain qu’ils étoient dans 
l'ufage de le faire. 

Sur quoi, dit M. l'avocat général, 
‘trois propofitions également certaines, 

1°. Quoique cet ufage foit oppofé à 
Pefprit de la bulle , left cependant 

as abfolument contraire à fes termes. 

2°. L’ufage a donc pu l’étendre, fans 

que l’on puille dire, ttulus perperud 
clamat. 

3°. Cet ufage s’eft introduit & a été 
Æuivi fous les yeux des ordinaires, qui 
l'ont approuvé par leur filence. 

Ainf , fi on ne peut pas dire, en 

| P 1j 
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cette occafion , opéra lesum interpres 
confuetudo , difons , au moins: error 
communis facit Jus. 

Mais ce pouvoir, que lufage a Éten- 
du par rapport à la matière , doit-il 
être aufli étendu , par rapport aux per- 
fonnes ? 

C’eft déjà donner, au bref qui a 
établi cette efpèce fingulière de vicaires 

énéraux , une grande extenfion , que 
“de l'appliquer à à la célébration des ma- 
riages , qui certainement n'eft com- 
prife ni dans fes expreflions nt dans fon 
efprit. 

Mais c’eft étendre l’ RES même : 

que de vouloir qu'un privilège, qui 
n’eft accordé que pour exercer une ju 
rifdiction fur le camp & fur l’armée, 
pro falubri diretlione, 6 animarum [a- 
dure eorum qui in éefeis degunt & verfan- 
.£ur , puifle avoir lieu dans les villes , 
& fur une perfonne de la naiflance & 
du rang de M. le duc de Guife. 

Er, fur qui le pape donne-t-il cette 
: jarifdiétion? Directement fur lesclercs, 
& indirectement fur les laïcs ; mais 
avec cette reftriction importante , qui 
garren in proprià diæceft non funt , fub 
qu illorum ordinarii juri[ditlionem fuam 
ordinariam in | eDs exérCere polfant, 


e 
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1 s’agit donc de fçavoir fi un vicaire 
général Fdés armées :du-roi d’ Ffpagne à 
fe étre confidèré comme le propre curé 
le pafteur légitime de M. de Guifé. 
“Qu eft fon titre? Où élouve ef 
Fifant cetitre, qu’il n’eft établi que pour 
le fecours de ceux qui réfident dans le 
camp; ainfi 1l eft inftitué pour der 
& non pour les villes. 
Allons plusloin, & nous verrons que 
cette juridiction hcrabrdimaite ne lui 
eit accordée, que parce qu'il eftfonvent 
très difficile , dans les armées, d'avoir 
recours aux ordinaires. Alors on a de Îa 
peine à concevoir comment le duc de 
Guife, qu réfidoit a Bruxelles auroit 
eu de fa peine à avoir recours à l’ordi< 
naite. 

+ Enfin, on lit, un peu plus bas, que 
ceux qui font dre le lieu de Ex de- 
meure, où ils peuvent facilement jouir 
du fecours de la jurifdiétion ordinaire, 
ne pourroient plus s’adrefler au vicaire 
général, Alors , 1} femble que, pour 
confondre le miniftre du mariage dont 
il s’agit , 1] fuffit de lui oppofer fon 
propre titre; & que rien ne détruit 
| bei fa prétendue jurifdiction , 

(que le bref même e fur Jequel il prétend 
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Àjoutons à tout cela que l’efprit , les: 
termes, l'effet de la délégation apofto- 
lique-s’ appliquent beaucoup plus natu- 
rellement aux limples foldats , qu'aux: 
officiers , & fur-tout à un général d’ar- 
mée. 

Si les é évèques ont fouffert que, con- 
tre la première intention du pape, les 
vicaires militaires fe foient attribué 
indiretement le pouvoir de célébrer 
des mariages , ils n’ont eu cette tolé- 
rance , que parce qu'ils ont cru que les. 
vicaires , que Îles chapelains de l’armée, 
ébooldiiens mieux l’état & la condi- 
tion des fimpls foldats , que les curés 
auxquels ils pourroient s ’adreffer. Mais. 
cette raifon ne peut jamais convenir à 
une perfonne du rang & de l’élévatior 
de M. le duc de Guife, chef des armées. 
de l’empereur &. du roi d'Efpagne. 

En un mot, il eft conftant. que la: 
réfiaence de M. le duc de Guife n’étoit 
point dans un camp, mais dans la ville 
de Bruxelles ; 1! n’étoit donc point dans. 
la jurifdiétion du vicaire militaire. 

Foutes les loix eccléfiaftiques s’élè- 
vent contre l’extenfion que l’ona voulu 
donner au pouvoir de Charles de Mans- 
feld 

L’ufage dont on argumente n’a pas 
d'application à l'efpèce. On rapporte 
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our le prouver , un grand nombre 
d'actes , par lefquels il paroït que le 
vicaire général a donné des difpenfes 
de bans , célébré des mariages , & pro- 
noncé des jugements fur leur validité. 

Mais on ne voit point fi ces mariages 
ont été célébres dans les armées , ou 
dans les villes ; s’ils ont été contradtés 
par des perfonnes qui euflent un domi- 
cile, ou une habitation certaine ; ou 
par des foldats qui n’euffent d’autre ha- 
bitation, que leurs tentes, ou leurs 
garnifons. Enfin fi les curés ont donné 
une pernuffion au vicaire général , ou 
s’iis ne lui en ont pas donné. 

Tant qu'on ignotera ces circonftan- 
ces, qu'il eft impoflible de fçavoir, ce 
fera en vain que l’on multipliera Îles 
actes de pofñfeflion du vicaire général 
des armées. La queftion n’eft pas de 
fçavoir s’ila pu célébrer des mariages, 
l'ufage l’y autorife ; mais fur quelles 
perfounes, & dans quels lieux il a pu 
exercer cette autorité. C’eft ce que les 
actes rapportés ne peuvent apprendre. 

Il en eft de même des certificats des 
curés de Bruxelles. Ils ont gardé le fi- 
_Jence fur le point effentiel de la caufe. 

Is n’ont poins marqué fi le vicaire 
général célèbre les mariages desofficiers, 

P iv 
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même pendant l'hiver , même dans {x 
ville capitale des Pays-Bas , fous les 

yeux des curés ; fous ceux de l'archeve- 
É que. 

ils n’ont JAUNE pas ignoré que 

c’étoit [à la’ principale difitulré de la 

fe , {ur laquelle on les confultoit. 
Quelques- -uns de ces certificats avoient 
mème été. donnés depuis que les, plai- 
doieries étoient commentcées. 

Ce filence n'étoit-il pas un aveu for- 
mel. qu'ils n’ont trouvé aucun ufage, 
aucûn fait même qui püt appuyer les 
prétentions du prince de Berghes ? 
Mais le fieur de Mansfeld, dans deux 
ouvrages qu'il a compofés fur les droits 
de fa place, rend rémoignage contre 
l'autorité qu’on veut ici lui attribuer. 

Il dir, lui-même , qu 11 fuit d’avoir 
un domibilé, ou un AE domicile , dans 
une ville, pour n’ètre plus PE à la 
juni diétion militaire du vicaire général, 
lorfqu'on y eft une fois revenu. 
© Dans un autre endroit, il établit ce 
grand principe , , qui fe feul pour 
TMC cette partie de la caufe : que Îa 
jurifdiction déléguée cefe , toutes les 
fois que fe recours à la jurifdition or- 
dinaire eft certainement & évidemment 
au sûr , aufli er ; auf utile au Ru 
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blic, que le pourroit être l’autorité du 
fabdélégue. - 

Je ne fuivrai pas M. l'avocat-général 
dans le détail des pañlages des Ouvrages 
du fieur de Mansfèld , qu'il a cités & 
expliqués pour établir que ce vicaire- 

général navoit aucune jurifdiction fur 

M. de Guife. 
| e cette difcuffion, ce frapiféiat tire 
cette conféquence , que Charles de 
Manifeld, contraint par la force de la: 
vérité, à être contraire à lui- même ;. 
a fourni, dans fes ouvrages, une-des 
plus g made preuves de Pabus a ke 
commis. | 

À cette conféquence, M.® dent 
. deuxréflexions bien i importantes, 

°, St la qualité de vicaire - générak 
évoit un titre fufhfant, pourquoi obre- 
nir une pe ermiflion de l ordinaire, qu'if 
femble même que Charles de Mansfèlé 
ne pouvoir jamais recevoir , fans déro+ 
ger à fon droit, puifqu’aux termes des: 
certificats que es rapportoit , une des: 
prétentions des vicaires généraux mi- 
Hrañ es eft de n’avoir jamais befoin dix 
gonfentement, ni de Ja | miflon: des: 
curés. | | 
2°,:S1 certe qüalisé é éroit le ritre de 
FEES eld ,;. pourquoi n'en a-1-il mens 


By: 
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dit dans l'acte infcrit fur le regiftre ? 
LL y prend la qualité de vicaire général , 
mais, comme un. fimple titre d’hon- 
neur; & , quand il eft queftion de la 
bat il dit qu 1 la faite comme : 
autorifé par le curé. Et ce n’eft que 
quinze jours après la célébration , que 
lon s’avife de tirer de ce Mansfeid un. 
certificat , où ilajoute que c’eft en qua- 
lité de vicaire général , & non en verttx 
de la permnflion du curé, qu'ila céléb£é 
le mariage. 

Certificat qui n’a été fait, que pour 
donner au mariage une nouvelle cou- 
leur , qui püt couvrir le défaut de le 
permillion , mais qui ne fert qu’à faire 
voir qu'on a fentt ce défaut ; & qu’on 
aa pu le réparer. | 

Certificat même qu'on doit rejetter 
comme urre pièce informe ; foit parce 
qu'il n’a jamais été dépofé die zucurz 
regifère public , foit parce qu’il n’a ja- 
mais été remis qu'entre les mains de 
ja comteffe de Boflu. 

S1 on pale à la feconde qualité de 
Charles de Man:sfeld, on trouvera que 
celle de prètre commis par le curé n’a 
pas été pour lui un titre plus folide, 
que celle de commiffaire fubdélégué 
par, l’archevéque de Malines. 
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M. l’avocat-général adopte ic1 la dif 
tinction propofée par les héritiers du 
duc de Guife, entre les permiflions 
prie & Lx permiflions générales 

& pariculieres. 

Ïl fait voir que trois raifons rendent 
abfolament nulle celle dont il s’agit ici. 
Elle eft incertaine , elle peut convenir 
L'toures fortes de perfonnes ; elle ef 
frauduleufe , & Pourroit ouvrir la voie 
d'éluder : impunément les loix les plus- 
faintes. 

Après avoir montré , par le raifon- 
nement, & par les exemples le danger 
qu'il y auroit d'adopter une permiflion 
ainfi conçue, äl ajoute une réflexion 

ue les avocats n’avoient pas touchée. 

Quelle apparence , difoit-on , dela 
part du prince de Berghes que, quoique 
le curé, dans fa permifhon , -n’ait parlé 
que d’ une maniere très -vague des per 
fonnes qu’elle concernoit , FN ait ignore 
le nom de ces petfonnes? il a lui-même 
ordonné qu'après la célébration , leurs: 
noms feroient marqués aû ba. de la: 
permilfion mème, 

FH: faut joindre ce raïfonnement à: 
celui que l’on a tiré de l'infcription 
faire fur les regiftres , de la main du: 
Œuré.- 
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_ Si cette infcription avoit été faites 
comme on Je croyoit d’abord, & com- 
me il paroït par la fentence de’ la rote 
que ce tribunal Fa préfumé , dans le 
jour, & dans le moment même de Ex 
célébration , cette conjecture feroic af- 
furément d’ un grand poids. 

£a permiffion &-lPaéte de CÉEbEE 
tion feroient trop proches , pour préfu- 
mer que le curé eüt connu Îles noms 
des parties dans Pune , & qu'il les eut 
ignorés dans l’autre. Cependant cette 
préfomption ne feroit pas infaillible. 

Mais ici , le jour de linifcriprion fus 
le reoiftre ef douteux. On eft forcé de 
convenir que le mariage célébré dès le 
16,n'a été, au plutôtinfcerir dans le 
dépôt public , queile 20. 

Hya détic Et quatre jours d'inter- 

valle , pendant lefquels on à pu fur- 

prendre fa. fimphiciré du curé; & , fe 
féryant auprès de fui du moyen se 
naire que l’on emploie auprès des ef- 
prits foibles, lui perfuader que la chofe 
etant confonrmée , il ne falloit plus: 
penfer. qu’ à en couvrir les nullités , & 
à en; réparer les défauts , en adoptant: 
lonvrage de Charles de Mansfeld. 

Qui peut même fcavoir fi la permif- 
fon a précédé la célébration du. ma: 
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riage ? Cette permifhon ne! peut avoit 
de “dire , que par Paéte dé célébration : 
or cet: ad n’en, peut avoir d’autre 
que le 20 : donc xl n’eft point certair 
que la permiffion ait été accordée plu- 
tôtle 16, quele 17, & les autres jours 


qui ont TA la célébration , mais qui 
en ont précédé l'inferiprion dans le re- 
giftre. 


Enfin, s'il falloir fe lysrans à toutes. 
les conjectures, on pourroit dire qu’il y: 
a prefque une efpece de démonitration: 
de l'ignorance où le curé écoit de la: 
qualité des parties. | 
S'il étroit vrai qu'il Feñt connue, 
pourquoi fe feroit1l exprimé en termes 
f vagues , fi incertains , fi abfurdes > 
On ne fait pas uraruitement un acte” 
aufli contraire aux bonnes mœurs, & à: 
Ja raifon naturelle ; on n’a pu le fire 
que pour cacher urie: célébration qui 
n’eft qu’ un ouvrage de ténèbres. 
Or à qui prétendoit-on ja cacher 
dans un acte fecret tel que fà-permif- 
" fon dont il s’agit ? Car enfin cet acte fe: 
jaffoit entre le curé & Charles de Mans- 
feld. 
Etoit-ce aux contraétants qui obre- 
noient cette PR qu’on vouloir 
cacher leur nom & leur qualité? 
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Etoit-ce à Charles de Mansfeld , con 
fident & miniftre de leur paflion ? 

Ce ne pourroit donc être qu’au curé 
même. Cet argument eft fans réplique. 

Enfin , pour foutenir la conduite du 
fieur Mansfeld & du curé, on a rapporté 
une efpecede jugement del’ archevêque 
de Malines , qui approuve les opéra- 
tions de ces deux eccléfiaftiques. 

Mais ce prétendu jugement n’eft qu’un 
avis, non fur un point d'ufage , mais 
fur une queftion 1 importante , dont le 
jugement avoit déjà été déféré à la rote. 

Cet avis , d’ailleurs. , n’avoit été 
donné que depuis que M. de Guife 
avoit quitté le parti de FEfpagne, dans 
un tems-où perfonne ne pouvoir expli- 
quer fes raifons , & où la maifon de 
Berghes éroit toute puiffante dans. les 
Pays-Bas. 

Enfin cet avis partoit d’une main 
fufpecte. L'archevèque de Malines s’é- 
toit déclaré ouvertement contre M. de 
Guife, dès avant qu'il fe fut pourvu à 
Kome. 

Cet avis auroit es plus de 
force , s’il étoit configné dans une fen- 
rence en forme. Mais elle feroit fufcep- 
tible de l'appel comme. d'abus. 

On ne voit point, au’furplus, les 
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raifons fur lefquelles il eft fondé. Ce 
fonc les circonftances que l’archevèque 
dit avoir apprifes du curé & du fieur 
de Mansfeld.. Mais quelles font ces cir- 
Conftances? On ne peut favoir fi elles 
font vraies ou faufles., puifqu’elles ne 
font pas expliquées. | 

Il eft donc évident qe la: bénédic- 
tion nuptiale a été donnée par un mi- 
niftre qui n’avoit pas caractère. 

Mais , difoic M. l’avocar général, fi. 
ce mariage , confidéré en lui-même, 
& dans-fon: principe , n’eft qu’une pro- 
fanation manifefte du facrement, {les 
loix civiles. & canoniques. ne peuvent 
le regarder ,. dans fon cominencement,. 
qu'avec indignation , fe laifleront-elles 
défarmer par des confidérations de fa- 
veur & d'équité ? Seront-elles:vaincues 
par la force de la poffeflion & des ap- 
probations publiquesque les plus grands 
noms de l’Europe ontdonnées:a cema- 
riage? Tout ce qui a fuivi la célébra- 
tion aura-t-il le pouvoir d'effacer les 
nuilités. qui l’accompagnent ? 

Première efpece de confirmation. Ex 
cohabitation publique & la fidélité 
petfévérante de M. le duc de Guife, 
depuis le mois de novembre 1644 
jufqu’au mois d'avril 1644, 
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Seconde efpece de confirmation, Le 
fuffrage d’unepartie de la maifon roya- 
fe, & "de la maifon de Lorraine. 

TFroifième efpèce ‘de confirmation. 
Les honneurs que la comtefle de Boffu 
a reçus des princes étrangers , comme 
ducheffe de Guife. 

Quatrième efpèce de confirmation. 
L'äpprobation que le roi même & là 
reine régente ont donnée à fa qualité. : 

” Mais c'eft un principe certain en 
droit > que l’état des hommes ne peur 
AtiArS ètre que l'ouvrage de la loi. Les 
lettres , les déclarations , Les reconnoif- 
fatices dés païticuliers ne peuvent ja- 
mais rendre légitime ce qui eft nul 
dans fon principe ; : il faut toujours re- 
venir a la vérité, 

La loi mème n'impute que rarement 
ces reconnoïflances à ceux qui les font, 
Une erreur probable a pu les arracher; 
mais la vérité reconnue les fait tomber 
d'elle-même. 

Cette vérité eff confignce die des 
loix que l’on cite tous les jours. Nor 
épiflolis confustudo confanguinitatis , [éd 
natalibus , vel adop'ionis folemnirate con 
Junpitur. L. dx, cod, de probar. 

Non nudis affevérationibus , nec emen- 
tit& profeffione (licèt utrique confentians), 
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_ fed matrimonio legitimo concepti, vet 
adoptione folemni filii jure patri confti- 
tuuntur. L. 14. Ibid, 

Il faut toujours en revenir à diftin- 
 guer deux fortes de nullités ; les unes 
relai:v2s à certaines perfonness les au- 
tres aviolues. | 

Les premières s’effacent fouvent part 
la longueur du tems, par la poffeflion, 
par le filence , ou par l’approbation de 
ceux qui , dans le commencement, 
pouvoient fe plaindre du mariage. 

Ainf un jeune homme féduit dans 
fa minorité, peut réclamer contre fon 
engagement. Mais s’il perfévère pen- 
dant long-rems , fi la majorité ne, lus 
ouvre point les yeux, alors , après plu- 
fieurs années de poñleffion , {on ma- 
riage s'affermit fi folidement , qu'il 
n’eft plus poffible de lébranler. 

De même, fi un pere laiffe pafler un 
reus confidérable, fans fe plaindre du 
mariage que fon fils mineur.a contracté 
à fon inicu , s’il l'approuve expreffé- 
inent ; ou tacitement, guod ab initio 
non valer, traëlu temporis convalefcir, - 

Mais n1 letems , n1 la poffeffon, nt 
l'approbation d’une famille entière ne 
peuvent imprimer à un mariage la qua- 
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lité de facrement, que l'églife & la loi 
Jui refufent également. 

Or le défaut de préfence du propre 
cure eft une de ces nullités abfolues, 
viétorieufes du rems , & contre lefquel- 
les 1l eft prefque toujours permis de 
réclamer. 

Autre principe. Quand il eft queftion 
de réparer les vices d’un mariage par 
une longue , par une favorable “poffef- 
fion , ss fs, ‘au moins, que cette 
pofleflion ait tous les caraétères qui 
peuvent la rendre légitime. 

J faut qu’elle foit ibre & volontaire. 

Il faut qu’elle foit longue, & con- 
tinuée , fans i Interruption , pendant un 
grand nombte d'années. : 

Il faut qu’elle foit approuvée pat 
ceux qui ont un véritable intérêt de la 
contefter ; & il faut que cette approba- 
tion foit féleselte: 

Il faut enfin qu’elle ne foit jamais 
interrompue par une férieufe contefta- 
tion, 

Si toutes ces circonftances ne font pas 
réunies en faveur de celui qui fe pré- 
vaut de la polfeflion , 1l faut revenir au 
titre , & décider la caufe par les règles. 
générales. 
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Ces principes fuppofés, M Favoecat- 
général examine , en particulier , cha- 
cune des efpèces de confirmation allé- 

nées. 
1°, La cohabitation des deux époux ; 
& les témoignages réitérés de la perfe- 
vérance de M. de Guife pendant deux 
ans. 

Mais ce moyen eft vicié par deux dé- 
fauts. 1°. La poffeffion eff trop courte, 
pour réparer un viceeflentiel. 2°. Elle 
n’étoit pas libre. Comment M. de Guife 
pouvoit-il rompre les liens qui l’atta- 
choient à la comteffe de Boffu , pendant 
qu’il confervoit encore quelqu’engage- 
ment avec l’Efpagne? | 

Il falloit qu'il redevint Françeis , 
avant que de ceffer de paroïtre mari de 
Ja comtelle de Bof]u. 

On ne peut donc retirer aucun avan- 
tage des reconnotffances du duc de 
Guife, que depuis fon retour en France. 
Mais alors, 1l reftera , à peine , dix 
mois de pofleflion, &ce tems-là peut- 
il être fufhifant , pour autorifer un ma- 
riage que l’églife & létar condamnent 
également ? | 
= 2% Approbation d’une partie de la 
maifon royale , & de la maifon de 
Lorraine, 
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Mais quelles font les perfonnes de 
ces deux maifons qui ont donné cette 
approbation ? | 

Ïl faut d’abord retrancher M. le duc 
de Lorraine ; & le duc: François, {on 
frère, quin bide nul intérêt à exa- 
miner ce mariage ; & qui peut-être fe 
faifoient un devoir de politique de 
Pasprouver, pour réunir M. le. duc de 
Guife avec l’Efpagne , & le brouiller 
avec la France. .. 

Il faut retrancher aufi M. & Ma- 
dame d'Orléans , qui n’étoient point 
héritiers préfomptifs de M. le duc de 
 Guife. 

1 faut, par la même raifon , retran- 
cher M. le prince de Cond:, 

N ne refte donc plus que mademoi- 
fellé d’ Frs , qui avoit une qualité 
beaucoup plus importante , puifqu’elle 

étoit mèce de M, de Guife. 
Mais ce feul fuffrage fera-t- -1l plus 
fort , que tant de loix qui s'élèvent 
contre ce mariage ? 

Madame de Guife, mère du duc, 
mademoifelle de Guife ; Ja fœur, M. de 
Joj'eufe lont-ils approuvé ? 

Or il agir ici de la fuccefion de 
mademoiletle de Guife : c'eR d'elle 
‘qu'il faudroit , par conféquent, rappor- 
ter des onto 


du Duc de Guife. 257 


D'illeurs dans quels aétes font ces. 
prérendues reconnoiffances ? 

Eft-ce dans des partages, des con- 
traits de mariage , des créations de tu- 
teurs, en un mot, dans des actes de 
famille qu’elles font contenues ? 

Non. C'eft dans des lettres écrites à 
la comteffe de Boffu , à la dame fa mère, 
dans la fauffe perfuafion où ceux qui 
ont écrit ces lettres éroient que le ma- 
riage étoit légitime. 

Or la loi déclare expreflément que 
lon ne doit avoir aucun égard à ces 
fortes de reconnoiflances. S'ive quaft ad 
fororem...., epiftolam emififti, .... 
fraternitatis quaflio per hac tolli nor po- 
tuir. L, 13, cod. de probat. Cette Loi 
femble faite exprès pour cette caufe. 
Un frère écrit à celle qu'il croyoit fa 
fœur, & la traite ainfi dans fa lettre. 
Cette lettre ne forme point, contre lui, 
une fin de non-recevoir , êc ne l’em- 
pèche pas de contefter un état que, 
dans un tems d'ignorance , dans un 
rems où 1l n'avoit pas d'incéééé à le 
contefter , il a reconnu par une lettre. 

Ces Léo Habiffaneue ont donc point 
le caraétère requis & effentiel , pour 
produire une polfeflion légitime à foit 
parcequelles ne font pas confignées dans 
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des actes de famille ; foit parce qu’elles 
ne font faites, la pluparr , que par des 
perfonnes qui n’avoient a intérèc d’at- 
taquer le mariage de M. le duc de Guije, 

Mais ce qui mérite la plus grande 
attention , c’eft le tems , ce font les 
circonftances où ces reconnoiïffances ont 
été écrites. Elles l’ont été au milieu du 
trouble que la comrelle de Boffu éprou- 
voit dans fon état. | 

Toutes les lettres rapportées fuppo- 
ent ce trouble ; & puifque les prince 
fes qui les ee écrites confeillent à la 
comtefle de Boffu de faire confirmer à 
Rome fon état , elles ne peuvent l’ap- 
prouver que conditionellement : ; c’eft- 
à-dire en fuppofant qu 1l fera confirmé. 

Le dernier caractère de la poffeflion, 
qui eft d’être paiñble , manque donc 
encore ici. 

Qui fçait d’ailleurs quels pouvoient 
être les motifs fecrets qui faifoient 
agirces perfonnesilluftres ? Ne fçait-on 
pas que mille reflorts fecrets metrent en 
mouvement les membres des grandes 
maifons, foit pour agir de concert, 
{oit pour fe croifer are leurs vues , & 
dans leurs projets, & que la politique 
eft prefque toujours le principe de leurs 


aftions ? 
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3% Onfe prévaur de pièces émanées 
5 fouverains étrangers ; de l’empe- 
reur , du roi d’ Efpagne. | 

Mais, unis d'intérêts & de politique, 
n’étoit-1l pas naturel qu ‘ls foutinflent 
une femme qui étroit fujette de l’un 
d'eux, & qu'ils la foutinflent contre 
un . anger qui avoit abandonné le roi 
d’ Efpagne , inalgré la promefle qu'il 
lui avoit faite de ne quitter les armes 
qu'avec lui ? 

4°. Enfin, on fait valoir le fufrage 
du roi lui- one. & de la reine-ré- 
gente. 

Quant à la reine , late de recon- 
noiffance qu’on lui attribue eft fort in- 
certain. On ne rapporte aucune preuve 
que cette princefle ait accordé les hon- 
neurs du tabouretà lacomtefle de Boflu, 
comme duchefle de Guife; & M. le 
prince de Condé foutenoit qu'il étoit 
faux , & que Madame, qui avoit écrit 
ce fait à la comtefle de Grimberghes , 
étoit mal inftruite. 

Quant aù prétendu fuffrage du roi ; 
où le trouve-t-on configné ? Dans un 
pañle-porr. Mais les rois agiflent - ils 
donc , parlent-ils donc Ours en lé- 

rs ? Leurs paroles & leurs écrits. 
ne font des loix , que quand il leur 
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plait : & alors ils les font revêtir de 
tous lés fgnes extérieurs qu, caractéri- 
ent la ais & annoncent la fouvetaine 
volonté du Iégiflateur. 

Combien de mariages dont les con- 
trats ont êté honorés del a fignature de 
fa majefté ,.& qui cependant ont été 
déclarés abufhfs ? On fçait d’ailleurs 
conrment s'accordent les pafle- ports. 
Is s’expédient dans les bureaux , fou- 
vent fans que le roi en ait connoiffance. 

D'ailleurs , quand Îe roi Pauroit ac- 
cordé lui-mème , En faifant tranfcrire 
les expreflions qui étoient dans la fup- 
plique, a-t-1l éntendu, par-à , ter- 
minér un procès. qui ébit pendant , êc 
qui ne pouvoit fe décider qu'après le 
plus mür examen , & la plus ample 
difeuffion ? 

Après ces obfervations fur le lieu du 
mariage cenfidéré en lui-même, & fur 
Ja fainteté, ou plutôt fur la profanätion 
du facrement, M. Pavocat-vénéral en- 
tra dans l'examen de ce mêmé mariage 
confidéré par rapport à fes fuites , & 
aux effets civils qu il pouveit avoir dans 
lé royaume. 

Pour mertre l’état dela En dans 
tout fon jou , il diftingue deux fortes 
d’incapacités quipouvoient fervir d’ _ 

tacle 


e 
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tacle à l’exécution du contrat de mariage 
de M. de Guife. | 

La première réfulte , non-feulement 
de Ja condamnation prononcée contre 
Aui; mais du crime même. | 

Cat telle eft la nature du crime de 
lèze-majefté , qu'il prévient la condam- 
nation ; ou plutôt telle eft l'horreur que 
la loi apour cet attentat, qu’ellen’atrend 
point l’office du juge, pour livrer le 
coupable à cette “efpèce d'interdiction, 
qui eft la première peine de fon crime. 

Ure autre incapacité réfulte du mé- 
pris de l'autorité du roi, qui n’a point 
été confulré fur le mariage d’un pair de 
France, & du chef de la matfon de 
Guife; ou fur la qualité d'étrangère 
ou Méne fur celle d’ennemie , qu’on 
ne fçauroit nier que la comtefle de 
Boffu n'eût dans le tems qu’elle à con- 
tracté fon mariage. 

Or toutes ces incapacités ont-elles 
pu être effacées , ou tellement anéan- 
ties par les PETER d’abolition, que l’on 
doive > par une fiction Brobie: fup- 
pofer qu elles n’aient jamais fabffté ? 
En un mot, les lettres d’abolition ont- 
elles un ee rétroa@if ? s’étendent- 

elles également fur le paflé, & fur l’a- 
venir ? 
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Etabliflons d’abord deux proportions 
générales, qui peuvent écarter une par- 
ne des difhcultés de cette queftion , 
& la renfermer dans fes juftes bornes. 

1°, Il ne s’agit point d’examiner ici. 
fcrupuleufement fi certe loi fameufe 
indulgentia principis quos liberat nocat , 
eft reçue dans nos mœurs, 

S'il falloit expliquer nos fentiments 
fur ce point, difoit M. l'avocat-général, 
non-feulementhous embrafferions avec 
plaifir cet ufage favorable attefté par 
Papon, par Denis Godefroy , par Bu- 
gnion , quia tempéré, dans ce royaume, 
l'extrème rigueur de cette loi romaine ; 
nous irions encore plus loin , & nous 
: foutiendrions que , dans Île droit ro- 
main même , le jugement de cette 
queftion dépendoit uniquement de la. 
manière & des termes dans lefquels le 
prince avoit expliqué fa volonté. 

S'il n’avoit accordé qu’une rémiflion 
& une indulgence imparfaite ; c’eft-à- 
dire, s’il paroifloit avoir voulu feule- 
ment faire grace de la peine civile, la 
peine naturelle ; qui n’eft autre que 
l'infamie, furvivoit à la reftitution. 

Mais lorfque l’empereur avoit donné 
une entière abolition , l’honneur , la 
dignité , la réputation du coupable 


du Duc de Guife. 363 
_éteient rérablis dans leur premier état. 

Il n’en faut point d’autres preuves, 
que la définition célèbre de certe efpèce 
d'indulgence parfaite, que nous trou- 
vons dans la loi prenuète , au code 
de fentent. paf]. & reflit. Ut autem [cias 
quid fit in integrum reflituere, honoribas 
& ordini tuo, & omnibus cateris te refli- 
| £u0. | 

Telle éroir la formule de cette forte - 
de reftitution. Re 

La même idée fe trouve encore dans 
la loi dernière du même titre, &. 4. 
Ur deportationis ip/um per fe nomen re- 
rum Omnium fpoliatio éeft ; indulsentie 
reflitutio, bonerum ac dignitaris , uno no- 
nine amifforum, omnium fit recuperatio : 
en forte que la loi veut que ranrèm ad 
reftitutionem indulgentia valeat , quan: 
æur ad correflionem fententia valuie, 

Mais il ne s’agit pas de fcavoir ici 
s’il étoit refté, fur la perfonne de M. je 
duc de Guife, queiqu’impreflion decette 
note , que fon ctime avoit répandue fur 
fa réputation: L’intcention du roi, à cet 
égard , eft trop clairement expliquée 
dans les lettres d’abolition , pour qu'il 
puifle refter le moindre doute. 

On peut , d’ailleurs, diftinguer , ein 
général, deux fortes de reftitutions ; 
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les unes de juftice , & les autres de 
grace; & cette diftinction s'applique à 
celles qui rétabhiffent les condamnés 
dans la poffeflion de leur étar. 

Les premières font des reftitutions 
accordées par la loi même à celui qui 
vient fe juftifier devant la juftice. Ce 
font des abfolutions réfultant de la juf- 
tification , plutôt que des reftitutions; 
ce font des preuves de l’innocence du 
fujer, & non pas de l'indulgence du 
fouverain. R | 

Les fecondes font , au contraire, 
de véritables graces , marques éclatan- 
tes de la bonté du prince, qui, comme 
loi vivante , a le droit de faire taire, 
en certaines occafons , les loix géné- 
rales , & de fufpendre le cours de fa 
juftice, pour fignaler fa clémence. 

Dans la première efpèce de reftitu- 
tions, on ne doute point que le juge- 
ment n'ait un effet rétroactif. Il attaque 
l'incapacité dans fon principe ; & dès 
que l'innocence paroïît, non-feulement 
toutes les fuites de laccufation font 
effacées de plein droit, mais on juge 
qu’elles n’ont jamais exifté. | 

- Le miniftère du juge déclare linno- 
cence, & ne la donne pas. C’eft même 
parler improprement de dire qu'un ju- 
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gement d’abfolution a un effet rÉtroac- 


tif; il faut dire que linnocence n'a été 
qu Cbfcticie pendant que la condam- 
nation par contumace a fubffté., Mais fa 
pureté intérieure n’a jamais fouffert 
d'atteinte; & bien loin qu'il faille em- 
prunter le fecours de la fiétion pour 
détruire, dans le pañlé , l’effet d’une 
telle din one on peut dire, au 
contraire , qu'il EUR ra admettre Le 
forte de ftion > Pour que celui qui a 
toujours été nosent , püt être réputé 
avoir été coupable pendant un certain 
tems. 

Mais Pautre efpèce de ROUE à 
celle qui provient , non pas de linno- 
cence , mais de la grace du prince , a-t- 

elle un effet rétroactif? C’ eft une quef- 
tion qui doit être examinée. 


Mais il faut , auparavant, écarter un 


moyen dé fiveur que l’on a voulu ré- 


pandre fur cette caufe , en faifant pañler 


la reftitution de M. de Guife pour une 
de ces reftitutions favorables que la 
juftice accorde à ceux qui fe préfentent 
dans les cinq ans, après qu'elle les a 
condamnés par contumace. 

I ne s’eft pas repréfenté , il eft vrai, 
parce que le roi l’en a difpenfé. N’exa- 
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minons point l’effer de cette circonf- 
tance. 

Mais, ce qui eft décifif, c'eft qu'il 
ne peut jamais y avoir &é différence 
entre la condamnation par contumace , 
& la condamnation contradictoire , en 
matière de crime de lèze-majefté , Lorf- 
qu’une fois le crime eft aufli public & 
aufli conftant qu’il l’étoit dans la per- 
fonne de M. de Guie. 

Non-feulemenr cela eft décidé par la 

fameufe loi poff contraëlum 14 ff. de 
donat. Mais 1] ya une loi plus précife ; 5 
c’eft fa loi 31, $. 4, au mème titre. 
Rate donationes effe non pofjunt, poft 
crimen perduellionis contraülum , cèm 
hcredern guoquetenear , tft nondum pof- 
_tulatus vità deceférie. 
. Le moment qui l’a rendu coupable 
d’un tel crime , eft le moment où fon 
incapacité a commencé. Qui éncidit in 
hoc crimen , neque vendere poteft, neque . 
manumittere, neque ullo modo alienare;. 
nec reîle folyit ei debisor. L. 6 cod. ad 
les, Jul, majef. $. 1. 

La loi 8, au même titre, ee la: 
même ab 

Ce principe fuppofé, remarquons d’a- 
bord que perfonnne ne doute que le rot 
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n'ait le pouvoir dé donner aux graces 
qu'il accorde , telle étendue qu'il juge 
à propos: 

Il peut donc leur donner un effec 
rétroaclif, pourvu quece ne foit pas au 
préjudice dus tiers, parce qu'en accor- 
dant un bienfait à un de fes fujets, le 
roi n'ôte jamais le droit acquis à un 
autre. 

Mais il faut que cette volonté Êe 
annoncée dans les lettres mèmes; & 
lorfque le roi ne s’y eft point expliqué 
précifément fur les actes allés pendant 
que l'incapacité a fubftté , alors il eft 
aflez difficile, difoit M. d’ Agueffeau ; 
de prendre un parti dans une matière où 

ious trouvons peu de guides, feit dans 
les loix, foit dans les arrêts, foit dans 
les écrits des docteurs. 

Effayons cependant , difoit ce ma- 
giftrat , d'en découvrir les principes ; 
& diftinguons deux cas différents, dans 
lefquels on peut demander fi la grace 
du prince confirme tous les jte qui 
font placés dans le tems de lincapa- 
cité. 

Premier cas , lorfque l'acte eft vala- 
ble en foi, & n’a d'autre défaut que 
l'incapacité qui réfulte d’un crime pré- 
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eédent, fans qu'on puifle regarder cet 
acte , comime un nouveau crime. 
Second cas. Lorfque l’aéte eft non- 
feulement défectueux par Le tems dans 
lequel 11 à été paffé > mais augmente 
encore le crime qui avoit produit lin- 
capacité. 
Le premier cas paroït difficile à deci- 


D'un côté, on peut dire: 

19, Que Pincapacité eft une partie 
de la peine , & que la lot éceignant la 
peïne avec le crime mème, on ne peut 
en faire fubffter une partie, contrè 
ss à du prince. 

%. Que les lettres d'abolition, & 
Far tout celles de M. le duc de Guife , 
contiennent une claufe exprefle, par 
laquelle on le rétablit dans la poffeflion 
&c jouiffance de tous. fes biens, ainf 
gu'il a fait, ou pu faire auparavant tOu- 


| <es les procédures & condamnations, & 


comme ft rien ne für advenu. Paroles fi 
fortes, qu'il femble qu’elles décident 
nettement la queftion. 
3°. Enfin, que l’on ne féauroit don- 
ner trop détendue äces graces, puifque, 
divise la remarque rs Ces , c'eft à 
elles que s’appliquent ces paroles de Le 
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loi 3 ff. de conflitur. princip. Bencficium 
émperatoris .. .quam pleniffime Faber prés 
tari debermus. 

vi un autre côté on peut répondre, 

9, Que la peine n’eft effacée , n’eft : 
pee n’eft abrogée que pour l'avenir, 
_ & non pour le pañlé ; & que , puifqu'on 

veut regarder l’incapacité comme une 
partie de la peine, on doit en conclure 
que Pincapacité ne cefle auf que du 
jour des lettres d’abolition. 
2°, Que c’eft un principe général ; 
que LS freres bolion non d cher 
que pour ce qui eft expreffément con- 
tenu dans la grace du prince; &, com- 
me il n’y eft point parlé du pal, onne 
doit pas faire violence aux termes des 
lettres, pour leur donner une extenfion 
. qui n’eft point com nprife dans l'intention 
du roi. 

Au refte, tous ces termes, pour ere 
jouir comme auparavant les condarm= 
nations, & comme ft rien ne füt ad- 
venu, fe rapportent ui au tems 

épée 

Il y en a même deux preuves éerites . 
dans l’efpèce de certe caufe. 

Une dans larrér d’enresiftrement. 
qui a ordonné que lamende ne ferci 
point rendue à M, le duc de Guife. 

Q.v 
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FiLaseote pouvoit- elle marquer plus: 
clairement qu'elle n'avoir pas cru que: 
l'on püt donner un effet récroactif à la 
grace du: prince ; ; que c'étoit aflez pour 
M. le duc de Guife de récouvrer fon: 
premier état > Par rapport à l'avenir. 
fans faire revivre ce même État par rap 
port au tems où 1] avoit été criminel? 
Et qu’enfin il étoit du bien public, & 
du falut de lécar qu'il reftàt toujours. 
quelque trace de cette jufte févéricé 
avec laquelle on a puni la révolte d'un. 
pair de France contre fon roi. | 

L'autre preuve fbconfignée dans les. 
lettres d’abolition. 

Lorfqu’il a été queftion de faire re- 
vivre les titres de duché & de princi- - 
pauté, que le roi avoit éteinrs dans / 
tems de la révolte de M. de Guife, 
de ré voquer le don qui avoit été Rte de 
fes biens à madame fa mère, s’eft-on. 
eontenté de ces claufes ge criérales qu’on 
veut faire valoir ici ; & n'a t-on pas. 
juge qu'il étoit néceffaire d’inférer une 
claufe fpéciale dans. les lettres d’aboli- 
tion ? 

Le prince qui a accordé la grace n’a 
donc pas cru qu’elleeür, de plein droit. 
un efferrétroactif, & far-vour-furce qui 
n'éroirqu'une faire de lacondamnation ; 
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parce que les chofes n'étoient plus en- 
“tières , & avoient été confommées dans 
le tems de l’incapacite. 

3°. N'y auroit-il point de différence 
be un innocent abfous par la juftice, 
& un coupable abfous par la grace du 
prince >? Le roi peut , à la vérité , éga- 
ler He à l’autre; mais ne faut - il pas 
qu'il le déclare : ne 

4°. H doit y avoir quelque différence 
née un fujet fdèle, qui , après avoir 
été pris par les ets de l’état, re- 
vient en France jouir du droit de re- 
tour, appellé po/f-liminium ; & un fujer 
auquel le prince fait grace par un eXCÈS: 
d'indulgence. 

La loi fait aifémentdes fi&ions favo- 
de Ar s’agit du prémier, mais 

elle refufe d’en faire pour le fecond, 
Transfuge nullum poft-liminium ef? , nanr 
qui malo confilio & proditoris animo pa- 
triain reliquit, hoflium numero kabendus: 
ét L; 9; $- re É de capt, & poft 
limin, 

I n’eft pas à tréfamedonels loi fale 
une fiétion en faveur du coupable ; ow 
il faudroit qu’elle leût expreflémenr 
expliquée , car 1l n’eft pas poflible dé L& 
fuppléer. 

g°. Que le droit roman nous ap. 
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prend que l’on ne donne point un effer 
récroactif aux lettres d’abolition , contre 
les actes confommés pendanc l'incapa- 
cité de celut qui eft condamné. 

Un pere, à là vérité, recouvre , par 
l'indnlgence du prince, Le droits de Læ 
puiffance paternelle , qu'il avoit fur fes. 
enfants avant la condamnation. Mais 
tout ce que fes enfants ont fait pendant. 
fon incapacité , eft confirmé par la loi ;, 

1ème leur teftament , à l'égard duquel 
où ne peut cependant pas dire qu il ÿ 

ex encore de droit acquis irrévocable- 
ment à un tiers; de peur, dit la los 
dernière, &. 1, cod. de fentent. paf]. & 
reflir. que, par ane ctrange abfurdité 
il n'arrive que lon juge que le fils a été, 
en mème-tems, père de famille & fils 
de famille, RER de la puiflance 
paternelle , & foumis. à cette même 
puifance. Neeorurm refcifo efficiat (quoi 
eft maximé abfuirdum } eodem tempore , 

nec in pairis, nec in [uà fuiffe poteflate.. 
= Difons ici la mëine Ste 

N'eft-il pas évalement impoñible de 
préfumer que M. lé ducde Guife aëte, 
et MmÊème-tems , €a able & incapable 
de contraéter un mariage légitime ? Ca- 
pable , fi on examine ou domicile ac- 
tue] dans Les Pays-Bas, qui le foumet- 
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toit au curé de Bruxelles ; incapable , 
on admet l'effet rétroacif que l’on veur 
donner aux lettres ; puifqu’alors il fau- 
dra fuppofer que fon domicile a rou- 
jours été en France, & qu’ainf il ne 
pouvoit trouver ailleurs un pafteur légr- 
mime , & un véritable curé. 

À ces raifons , M. l'avoçat-général en 
ajouta d’autres, qui prouvoient , de plus 
eir plus, que cette opinion étoit , au 
moins , auf probable , que l'opinion -- 
contraire. | | 
= Nous avouons , difoit-1l, que notre 
efprit demeure prefque fufpendu entre 
les deux partis Mais, pour terminer 
ce doute, 1} faut pafler au fecond cas 
propofé, 

 Ceecas, eft celui d’un ae criminel 
en lui-même, indépendamment de ls 
qualité de celur qui Fa pale. 

Frois fortes de crime que lon pré- 
tend trouver en un feul. ; 

Mariage d’un des plus grands. fei- 
gneurs du royaume, d’un pair de France. 
d’un polleffeur de plufeurs fiefs qui le 
foumettotentégalement au roi ,.& com- 
me vallal , & comme fujet, fans avoir 
obtenu fon confentement , avant de le: 
contracter, 

Mariage avec une étrangère. 
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Mariage enfin avec dE ennemie. 

Il faut examiner fi ces trois circonf- 
tances réunies fufhfent pour rendre 
Pacte criminel. 

Et fuppofé qu’on ne puiffe douter que 
cet acte ne renferme un nouveau crime 
ajouté à celui de la rébellion de M. le 
duc de Guife, nous n'aurons plus qu’a 
tirer des conféquences juftes & précifes 
de cette vérité, pour prendre un ie 
fur au fujer de ce mariage. 

Première circonftance. Mariage d’un 
pair de France & d’un des plus grands 
feigneuts de l’état , fans le confenre- 
ment du roi. . À 

Ce n’eft point ici le Heu, difoit M. 
d'Aguefeau , d'approfondir la grande, 
la célèbre queftion, qui femble renfer- 
mée dans FPexamen de cetre premièré 
circonftance. Unequeftionfiimportanté 
demanderoit un difcours tout entier. 

Ou plutôt, difons que certe queftion 
atté fi doftement traitée, continuoit- 
il, & fi feavamment approfondie dans 
ce “fèche, par des écrits qui font entre 
les mains de tout le monde, que cette 
matière , toujours grande & toujours 
illuftre en elle-même, femble être de- 
venue commune par iles differtations 
qui l’ont éclaircie , & qui l’ont prefque: 
entièrement épuifée, 
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Ïl faut donc fe contenter de remar+ 
_quer, en général, que les mariages des 
princes du fang, & même des grands 
feigneurs, ont toujours été regardes. 
comme une aétion qui , loin de (en. 
fermer dans leur famille particulière ,. 
interefloit toute la république. 

On a a jugé qu’ils appartenoïient à le 
patrie & à leur prince, d’uue manière 
plus étroite, que le refte des citoyens, 
& que routes leurs actions devant avoir 
pour but le bien & la gloire de Petar 
g’EtoIt à l'état, encore pus qu’à eux- 
mêmes, à examiner fi l Apart qu 1ls: 
vouloient contracter pouvoit lui être. 
avantageufé. 

“Enfin, que les rois étant nt 
comme les pères , Les tuteurs, les gar- 
diens & Îles protecteurs des princes du 
fans & de ceux que leur naiffance élève 
aux premières dignités de létar, ils 
commettoient uu véritable crime, lorf- 
qu'ils méprifoient tant de vitres & tant 
de qualités réunies à celle de fouverain , 
en fe mariant fans avoir obrenu.la per- 
million du roi. 

Autrefois même ce droit n’étoit pas. 
propre aux rois & aux fouverains. Les 
fimples feigneurs l’exerçoient fur leurs. 
vaflaux; & l’églife mème a reconnu cette 
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‘autorité : dans le huirième fiècle, puifque, 
par un canon du concile de Compiègne 
de Pan 757, elle déclara le mariage 
d’un vaffat abfolument nul , parce qu'il 
avoir étécontracté fans le confentement 

Depuis, cette dépendance exclufive- 
ment réunie à la dignité & à l'autorité 
royale, a été Louvres de tems en 
rems, par des conventions exprefles , 
qui ne doivent pas être regardées com- 
me des loix particulières , mais comme 
une fimple confirmation de la loi génc- 
rale. j 

Ceux qui ont ofé violer cet engage- 
ment, & rompre ce nœud ,; qui dois 
paroître fi précieux aux feigneurs du 
royaume ; puifqu’il les attache fi écroi- 
tement à la perfonne du roi, ont fou- 
venc été regardés , pourfuivis, punis 
comme criminels d’une efpèce d’atten- 
tat contre l’autorité du fouverain. 

Les exemples fameux du comte d” Ar: 
magnac & du comte d’Alencon ; fous 


Charles VIT, & l'exemple dt procès du  : 


maréchal de Biron , en font les preuves. 


éclatrantes. 


Enfin , on peut ajouter que, quoique, 
dans ces derniers rems, l’onait fouvene 
fermé les yeux fur ces fortes de mariages 
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par rapport aux grands-feigneurs , il 
faut néanmoins avouer que la ratfont 
d'état qui fubffte toujours , & les cir- 
conftances qui accompagnent ces ma- 
_riages, peuvent ee lieu aux juges 
de 14 regarder ou comme tolérables , 
ou comme abfolument criminels. 

Enfin, 1l exifte, en cette matière, 
deux maximes principales; l’une que le 
mariage des princes du fang eft abfolu- 
ment nul , mème guoad fœdus , & que 
cette loi eft encore dans fa pleine vi- 
gueur , comme le prouve l’exemple de 
HMonfeuc 

L'autre qu'à l'égard des grands fei- 
gneurs , attendu la défuétude, il n’en 

t pas de même, Mais ces mariages 
font , à leur égard , fujets à des peines 
arbitraires , felon fa gravité des cir- 
conftances. 

Or entre ces peines , en peut-on 
trouver une plus douce , que la priva- 
tion des effets civils ? 

Et quelles font ici les circonftances 
qui peuvent autorifer, & même provo- 
quef cette punition: ? 

C’eft la qualité d’étrangère. Il eft 
inutile de citer le droit romain, qui 
ne conuolffoit de mariages légitimes 4 
que ceux qui fe contractoient entre ci- 
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toyens romains. Juffas nuptias inter fe 
cives romani contrahunt. Des exemples 
fameux ont confirmé l’exécution de 
cette lot, & nous ont appris combien 
elle étoit facrée. Jules-Céfar, qui avoit 
tout enfreint , & qui pouvoit tout, 
n’ofa époufer Cléopaire. Titus, qui évoir, 
à fi jufte titre , l’idole du peuple ro- 
Main, qui, en qualité d'empereur, 
téumfloit tous les pouvoirs de l’état 
dans fa main, n’ofaépoufer une étran- 
gère ; 1! renvoya, dans fes états, Béré- 
nice qu'il adotoir. | 

Si cette loi n’eft plus en vigueur parmi 
nous , il eft toujours certain qu'un 
grand, qui époufe une étrangère, fans 
laveu du roi , commet un délir, Er 
c’eft , en effet , prefque toüjours dans 
ce cas, que lon s'eit élevé autrefois 
contre les mariages contra@és par les 
grands feigneurs, fans l’aveu du roi. 

Maïs ce qui aggrave encore cette 
circonftance, c’eft que la perfonne que 
le duc de Guife a époufée , étoit enne- 
mie de la France. Elle étoit fujette du 
ro1 d'Efpagñe , avec qui l’érat étoir en 
guerre. 

Or 1l faut abolir tout veftige de cer 
ancien ufage , conforme à la-raifon 
naturelle , & fi utile au bien de létar ; 


_ 
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ou 1] faut avouer que jamais il n’y a eu 

plus de fujet d’en conferver au moins 
quelques veftiges , par rapport aux effets 
civils. 

:C'eft un duc de Guile , dont le nom 
feul réveille le fouvenir de tant de 
maux, Gui s engage à porter les armes 
ouae fo roi, qui s'allie avec les en- 
nemis de l’état, & qui fcelle fon union 
par un mariage, qui le lie étroitement 
avec une des plus puiflantes maifons 
du Brabant. 

S'il eft défendu, comme le dit M. /e 
Brer, aux grands- Seigneurs, d'équipper 


des vaifieaux , d’ avoir des matfons for- 


res , &c. à combien plus forte raifon 
doit-il leur être défendu de fe lier, par 
le plus inviolable de tous les engage- 
ments, avec les ennemis de l'état ? 

Ce crime, qui a paru fi grand à nos 
pères, deviendra-t-il léger par loubli 
des anciennes maximes, & parce qu’il 
fe préfente rarement des occafions de 
le punir? 

Âu contraire ; e’eft parce qu 11 eft 
rare, qu’il femble que l’on eft obligé 
de f “ét une occafon de foutenir avec 
fermeté l'intérêt de l’état, 

Cela fuppofé , peuton dire que Îles 
lettres d’abolition ont confirmé un tel 
attentat ? 


pi 
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Or comment appliquer à à ce crime 
des lettres d’abolirion qui n’en parlent 
point : jee à 

Leslettres, quelque g générales qu tt 
les paroiffent , ne fe rapportent qu aux 
faits qui y font énoncés. Or il n’y eft 
fait aucune mention de ce mariage ; & 
on ne peut pas préfumer que le art ait 
eu intention de l’y comprendre. | 

S'il avoit eu cette intention, le con- 
feil de M. de Guife éroit trop habile, 
pour laiffer échapper une claufe fi pré- 
cieufe, 

En effet on a eu grand oise faire 
inférer dans leslertres, qu’elles aurotent 
un effet rétroactif, par rapport à la con- 
fifcation & au rétabliflement des di- 
gnités, Cependant ce .rétabliffement 
étoit un effet beaucoup plus naturel de 
la grace du prince ; on n’a pas négligé 
de l’exprimer ; pourquoi a-t-on Rite 
le contrat de mariage dans l'oubli 
C’eft qu’on fçavoit Lien que le roi ne 

confentiroit pas qu’on en fit mention, 
Ti furplus , il n’eft pas nouveau de 
comprendre cette efpèce de délit dans 
des lettres d’abolition. El eft nommé- 
ment exprimé dans celles que Charles 
VIT accorda au comte d’ Armagnac , qui 
furent enregiftrées au parlement de 
Touloufe en 1446. 
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Enfin , fi un tel mariage produifoir : 
parmi nous, des effets civils, quelle 
différence y auroit-il entre une ÉaAte 
contraétée en France avec uneFrancoife, 
& autorifée par l’ agrément du roi; & un 
mariage contracté pendant la guerre , 
avec une étrangère, & une ennemie de 
l’état ; fur-tout n’y ayant eu aucune pof. 
féfon en France? Car on ne regardera 


certainement pas un palle- -port , comme 


un titre de potfefon. 

S’il y avoit eu, en France, une pof- 
feflion publique & certaine , on pour- 
toit dire que le roi auroit approuvé, 
que la loi auroit tacitement confirmé 
ce mariage , quant aux effets civils. 
Alors on pere fi cette efpèce de 
ratification remonteroit jufqu’au con- 
trat , ou fi fon effet n’auroit lieu que du 
jour “de lettres d’abolition. 

Mais on n’a point ici cette queftion 


à examiner, puifqu'il n’y à aucune om- 


bre de pofféffion. 

Ce mariage, dit M. l'avocat- général 
en finiflant, Re donc auñli indigne d’e- 
tre regardécomme légitime dans l'étar, 
que comme facreiment dans léglife. 

Ce magiftrat récapicula enfuire les 
demandes incidentes, quiavoient pour 
objet les fommes pour lefquelles la 
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comtefle de Boffu s’étoit engagée pour 
le duc de Guife, & celles qu’elle avoit 
. payées à fon acquit. | 

El conclut enfin à ce que, far l'appel 
comme d'abus , tant des procédures de 
Ja rote, que de la célébration du ma- 
riage, 1l fut dit qu'il y avoit abus, & 
en conféquence que le prince de Berghes 
füt débouté de toutes fes demandes , 
en exécution du contrat du 16 novem- 
bre 16413 & fur le furplus des deman- 
des, les parties hors de cour; fi ce n’eft 
que la cour ne jugear plus à propos d’ac- 
corder un délai au prince de Berghes, 
pour rapporter les titres originaux & 
pièces juftificatives de fes prétendues 

/ 
créances. 

Voici Parrèt. 

& La cour, en ce qui concerne Îles 
5 appellations comme d’abus interjet- 
»tées par ÂAfonfieur & conforts, tant 
» de la célébration du prétendu ma- 
# riage, que des jugements intervenus 
.»à la rote de Rome, dir qu’il a été 
» mal, nullement &.abufivement pro- 
» cédé, célébré , ftatué , & ordonné. 
# En conféquence , évoquant le prin- 
» cipal fur les demandes du prince de 
» Berghes , réfultant du prétendu con- 
#trat de mariage du 16 novembre 
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# 1641, met les parties hors de cour 
# & de procès, & le condamne aux de- 
. # pens; & fur les autres demandes du- 
» dit prince de Berghes, ordonne qu’il 
# fe pourvoira , ainfi qu'il verra bon 
» être, défenfes & fins de ron-rece- 
» voir réfervées au contraire. Fait ce « 
» janviet 1700 ». | 
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C ETTE caufe eft une de plus fin- 
gulières & des plus intéreflantes , par 
Les faits , que l’on puifle trouver dans 
les faites de la jurifprudence. | 

La vérité des événements qui en fot- 
ment Le tiffu n’a jamais pu ètre appro- 
fondie ; & cette incertitude même fem- 
ble ajouter au merveilleux qui la carac- 
térife, 

Charles-Henri Donc, notaire à Pas, 
laiffa ; en mourant, trois enfants ; un 
garçon & deux filles: Marguerite Char- 
lotte , une des filles, eft le fujet princi- 
al dé cette te 

Marie Chenuet , leur mère , fut 
nomimce leur TA Mais les parents 
des mineurs fe crurent obligés de la 


defticuer ; pour leur fauver une par- 
tie 


{ 
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partie de la fortune que leur père leur 
ävoit laiflée. Son peu d'économie & 
fes profufons livrèrent leurs biens au 
fléau de la faifie-réelle ; formalité éta- 
blie par les loix, pour aflurer auxcréan- 
ciers leur patement, & aux débiteurs 
Jes reftes de leur fortune; maïs qui eft 
devenue , dañs la main dela chicane , 
ün flambeau dévorant , qui confume 
tout; ou plutôt une fource inépuifable 
de fraudes ,quitranfmettent les biens. 
des mains des véritables propriétaires , 
dans celles des agents fubalternes de 
la juftice , qui partagent enctr'eux les dé- 
pouilles des malheureux. | 

Quoi qu'il en foit, les parents des 
enfants mineurs de Donc leur élurent 
pourcurateur, le fieur Marc de Joigny ; 
qu’ils chargèrent de faire rendrecompte 
. à la mère. 

Elle donna fa confiance , pour cette 
opération , à un fieur Robert, qui étoit 
alors clerc de notaire. 

Charlorte Donc n’étoit alorsigée que 
de quatorze ans : mais fa beauté étoir 
déjà dans tout fon éclat. Elle fit impref 
fion fur le cœur de Robert, qui defira 
d'en faire fa femme. If obtint le con- 
fentement de la mère. Mais ce confen 
rément ne levoit pas tous les obftacles. 
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Ce mariage répugnoit à la jeune per: 
fonne , à qui Robers n'éroit point agréa- 
ble. Le curateur n’y confentoit pas. Il 

enfoit que les charmes de fa pupille , 
& les débris de la fortune qu’il efpéroit 
lui fauver , la mettroient en état d’afpi- 
rer à des partis plus relevés qu’un clerc 
de notaire. Et ce qui fembloit mettre 
le comble aux obftacles qui s’oppofoient 
aux defirs de Robert, la belle Charlorte 
étoit en penfion dans la communauté 
des filles de Saint-Gervais, où fon cu- 
rateur la retenoit , & d’où , d’ailleurs, 
elle ne vouloit pas fortir : elle craignoit 
que les importunités de fon amant, 
autorifées du pouvoir maternel , ne la 
forcaffent à contraéter un mariage con- 
traite à fon inclination. 

Robert prit le parti de la faire enle- 
ver, de l’aveu de la mère. Il choific le 
moment où elle fortoit de la melfe avec 
les autres penfionnaires. Le fieur Maro, 
_curateur , rendit plainte de ce rapt 
commis en la perfonne de fa pupille. 
Mais cette démarche n’arrêta point les 
projets de Robert , qui époufa la belle 
Charlorte, neuf jours après , en pré- 
fence de fa mère, & de quatre témoins, 
le 9 feptembre 1709. 

Les parents crurent que l'honneur 
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de la jeune Donc exigeoit que l’on fer- 
mât les yeux fur cette efpèce de vio- 
lence; les pourfuites n’allèrent pas au- 
delà de la plainte qui avoit été rendue 
par le curateur , & on laiffa Rofers pai- 
fible poffeffeur de fa conquête. 

La bonne intelligence & l’union ne 
fubfftèrent pas long - rems entre les 
deux époux. On a prétendu que, moins 
de huit jours après les nôces , 1l y eut 
entreux des fcènes qui fcandalisèrent, 
& même alarmèrent le voifinage. 

Enfin la jeune époufe trouva le joug 

u’on lui avoit impofé fiinfupportable , 
qu'elle s'évada de la maifon maritale , 
& fe retira chez fes parents. 

On confulta fur les circonftances fà- 
cheufes où fe trouvoit cette époufe in- 
fortunée; & 11 fut réfolu d’entrepren- 
dre l'appel comme d'abus d’un mariage 
contrae au préjudice de la plainte 
rendue par le curateur , & contre le 
gré de la famille. On ne croyoit pas 
qu’une alliance de cette efpèce püt être 
regardée comme un nœud formé par 
un facrement, & quipüt avoir {a force 
d’un contrat civil. | 

On obtint une fentence qui ordonna 
que, pendant l'inftruction du procès , 
la femme fe retireroit au couvent de 
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la Roquette, où elle entra , en effet ÿ 
quelques jours après. | 

Robert alla , plufeurs fois , au cou- 
vent , ee bee fon époufe , & voulue 
employer la violence, pour la retirer 
& l'emmener avec lui ; les religieufes 
rendirent mème deux plaintes contre 
jui. 

De fon côté, Robert ayoit rendu , le 

27 février 17 IS, plainte contre le RÈGE 
Maro , qu'il CARE CN d’avoir féduit fa 
femme , & de lavoir enlevée; & cette 
plainte fut füivie d’une information. 

Enfin l'appel comme d’abus fut jugé 
fur les conclufions de M. Con 
avocat-général , & depuis garde de 
fceaux. Par arrêt du 16 juin 1716 , il. 
fur dir qu'il n ‘y avoit point d'abus ; & 
il fut ordonné à la femme de Robert de 
fe rendre, dans fix mois, dans la mai- 
fon de ti mari. 

On jugea qu'un mariage célébré du 
confentement de la mère , & que les 
parents : avoient ratifié racitement par la 
ceffation des pourfuites , ne ee plus 
être attaqué. 

Après l'arrêt prononce , Robert : joi< 
gnit, dans la grande falle du palais, 
fa femme , qui avoit aflifté à la pronon= 
giarion. I lui parla avec toute la ten- 
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drefle que le mari le plus amoureux 
peut témoigner à fa femme. 

Pour toute réponfe, elle lui donnaun 
fouflet, en lui difant: voila mon der- 
enadiens : elle fe confondit , en mème- 
tems , dans la foule, difparut à fes 
yeux, & il ne l’a jamais revue. Elle 
n’avoit point encore 21 ans. 

Robert fit fignifier à Maro l’arrèt 
sb ’{l avoit obtenu , avec fommation 

d’y fatisfaire , & de lui repréfenter fa 
femme , où d'indiquer le lieu de fa 

etraite. 

Maro fe défendit, en difant qu'il 
ignoroit ce que certe feinme étôir de 
venue, & qu'on ñe pouvoit pas le ren- 
dre garant de fa fuite, puifqu'aucun 
acte juridique ne l’avoit mife fous fa 
garde. 

Le mari fit toutes les perquifitions 
poflibles , pour découvrir le lieu de fa 
retraite, ilne put jamais en découvrir 
la trace. Lire | 

Après bien des recherches, 1l refta 
enfin tranquille, pendant environ 1 
ans. Mais ayant , au bout de ce tems, 
fongé à à fe remarier, il voulut fixer. fon 
état, & fçavoir s ñLé étoit veuf, ou s’il 
avoit encore une femmie vivante. 

Le ro feptembre 1730, il rendit une 

R 1 
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nouvelle plainte de l’enleyefnent de 4 
femme, & obtint permiflion d’infor- 
mer. Cette information. Lui fournit ma- 
tière à la plus fingulière hiftoire qui ait 
frappé l’oreille des juges, &c le réfulrat 
de cette huiftoire étroit que fa femme ne 
vivoit plus, & que a petite vérole 
lavoir enlevée , il y avoir plufeurs an- 
nées. | | 

Intimement perfuadé que, f elle 
n'étoit pas. morte , au moins il n’avoit 
pas lieu de craindre qu’elle reparüt , ik 
changea fa demeure de quartier , perdit 
de vue fes anciennes connoiflances , & 
fe fit pañler pour garçon dans l’efprit 
de ceux avec qui 1l fe lia de nouveau. 

Ce fut en cette qualité, qu’il recher- 
cha Magdeleine Ponfignard , âgée d’en- 
viron 6o ans, & veuve du fieur Afa/- 
fon d’Anglufe, avocat, Sa recherche fut 
agréce. Par le contrat de mariage, on 
ftipula une, féparation de biens, avec 
donation mutuelle de tous les biens: 
préfens & à venir. 

Cette feconde alliance ne fut pas plus. 
heureufe pour Robert, que ne l'avoir été 
Ja première. Si l’on. en croit la veuve 
d’Anglufe , 1 exerça contr’elle les févi- 
ces les plus outrageants ; il ne cefloic. 
de lui reprocher fa vieillefle , & portoit 
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les marques de mépris & de haine, 
jufqu'à la maltraiter violemment. 

Enfin les deux époux confentirent à 
une féparation volontaire de corps & 
de biens, & fe promirent réciproque- 
ment de ne pas fe mêler des affaires 
l'un de l’autre. La femme fe retira dans 
un couvent, | 

Mais le mari n’obferva pas la loi 
qu'ils s’étoient prefcrite. IL voulut r’a- 
voit fa femme. Elle refufa opiniatrè- 
ment de reprendre un joug qui lui pa- 
roifloit infupportable. 

_Elle fit des recherches fur la conduite 
pafñlée de fon mari, parvint à fe procu- 
rer des lumières fur les circonftances 
de fon premier mariage , & prétendit 
que la mort de la première femme 
n'étant pas conftatée , Robert étoit bi- 

ame. 

Elle rendit , contre lui, plainte de 
ce crime au châteler, & fe pourvut en 
l'officialité , pour y demander la nullité 
de fon mariage. 4 

Cette plainte fut fuivie d’une infor- 
mation, qui fournit la preuve la plus 
complete du premier mariage de Ro- 
bert ; & la veuve Maffon joignit, à cette 
information , fune pièce plus puifance 
encore que tout ce qui pouvoit réfulrer 
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des dépofñtions: c’eft l'acte de célébræ 
tion du mariage de Robert , avec Mar- 
gucrite- Charloste Donc. 

. Robert fur: décrété d’ajournement 
perfonnel ; il fubit interrogatoire ; con- 
tinua fes pourfuites contre ceux qu'il 
avoit accufés, par fa plainte du 10 fep- 
&mbre 1730 d'avoir enlevé fa femme; 
il produfit un acte, par lequel il paroif- 
oit qu'ilavoir rendu la dot au beau- 
frere de Charlotte Donc. 

Il dirigea fes pourfuites contre Île 
feur Maro de Joigny , contre la dame 
Roger, qui étroit , difoit-il, dans la 
confidence de Maro , avec le fieur Jo- 
quet d'Imonville & fa femme, chez 
qui demeuroit la dame Roger leur 
nièce. Enfin il mettoit à la rête des 
complices, la célèbre comédienne Anne 
Duclos: 

Il prérendoit d'ailleurs prouver 
que fa première femme étoit morte en 
viron fept ans après. fon évafon ; & , 
pour établir ce fait , 1l produifit l'extrait 
mortuaire ah: 

Ce 10 novembre 172% , 4 dre fait le 
convoi & enterrement de Maximilien de- 
Morfan, gi de 2 ans, ou environ, 
fl de meflire Maximilien de Morfan .. 


gentilhomme , 6 d'Emilie de Conftance: 


du Chevalier de Morfan.… 393 
fon époufe, mort hier , rue Maïxarine , 
à la maifon de M. Poiflon; & y ont af- 
Site Jean-Baptifte Joquer, feur d'Imon- 
vi M Jean de Lajart, bourgeois de Pa- 

€ Louis de Lajart, écuyer, garde da 
pe du roi, amis du défunt À qui ont 
Signé 

Pour établir le rapport qui pouvoir 
fe trouver entré Maximiliende Mor[an, 
fils d’un gentilhomme, dénommé dans 
cet acte mortuaire , & Marguerite 
Charlotte Donc , femme de Robert, 
veici l’hiftoire qu’il racontoit. 

Son époufe , difoit-il, lui ayant été 
enlevée au palais, après Tarrèc qui lui 
avoit enjoint de rétourner avec fon 
mari , elle fut conduite en la maifon 
du lieur Joquer d'Imonvill le. Dès qu’elle: 
y fur arrivée , la dame Roger travailla 
à traveftir Îa femme de Robert en 
homtne; &,.de concert avec le fieur 
d'Imonville, FE lui donnèrent un jufte-" 
au corpsrouge , unchapeau bordé ; avec 
un ceinturon & une épée ; &, fes 
déguifemient, la femme de Robert prit 
fe nom de chevalier di Coudray. 

Le chevalier travéfti étoit en’proié 
à dés alarmes. continuellés Saiff de: 
frayeur quand il fe figuroic qu'il po 
voir être pe par Robert, il Haut 

V 


394 Hifloire 

à l'afpe& du premier inconnu ;,&, at 
moindre coup qu'on frappoit à Ë porte % 
1l fe cachoit dans lesrecoins, & s’ima- 
ginoit qu'il alloit être enlevé oar les. 
archers. 

On n'oublia rien pour le familiarifex 
au danger ; on lui fit changer de quar- 
tier & de. Sn Le fieur Joquer, fa. 
femme, & la Roger l'emmenèrent , 
avec eux, dans. une maifon. rue des: 
Marais , ‘fauxbourg Saint - Germain. 
Cette maifon étoir renue à- bail judi- 
ciaire par la Duclos. Le fieur Maro 
beau-père du fièur Beaucoufin , commif: 
faire aux faifiesréelles , la lui avoit pro- 
cure. Le nom du Fire du Coudray 
fut alors changé en celui de De/imarérs. 

Robert prétendoit que le chevalier , 
aguerri à l’école de la Duclos, & se 
sourdiffant fur le danger qu'il craignoit, 
a eu plufeurs aventures de galanterie. 

C’etoit au village de Combe - la- 
Ville, dans une maifon qui apparte- 
soit au fieur d'Anonville, que fe fai- 
foient Les parties de plaifr; & c'étoit 
toujours la Duclos qui les loir, & qui 
y préfidoit. 

Elle y conduifoit les feisneurs & [es 
gens riches , avec qui elle étoit en 


hatfon, Lachaffe, la dame , ja table & 
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Pamour occupoient tout le rems que 
Pon pañloit dans ce lieu de délices. 

Le prétendu chevalier , qui s’étoit 
enfin aguerti , étoit l’ame de tous les 
plaifirs. Le jour , c'étoit un homme 
charmant, qui avoit toutes les graces 
du fexe ae il avoit adopté l'extérieur : 
il rendoit amoureufes de lui toutes les 
femmes qui ne le connoifloient pas; 
S'amufoit, & amufoit ceux qui le con- 
Side 0e , des feux qu'il allumoit, & 
qu’il ne pouvoit éteindre. 

La nuit, 1l mettoit le mafque bas . 
& devenoit une femme pleine d'appas 
pour ceux qu’elle admerroit à fes fa- 
veuis. 

Le fieur Maro fe rendoit see 
dans cette maifon de campagne. En- 
trant un jour dans uñe chambre où il y 

avoit grande compagnie, il futaflez in- 
difctet pour dire au chevalier, qui s’é- 
toit fixé enfin au rom du chebalter de 
Morfan : Eh bien . Charlotte, comment 
cela va-t-il Cétté indifcrétion: apprèra 
à rire, & excita la curiofité de quelques 
perfonnes , qui, pour s’éclaireir, cru- 
rent être en droit de faire des. queffions: 
au fieur Maro , qui rom pi t. la. converfa- 
on. 

H w’étoit pas poffible que le: cheva- 

Rvj | 
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ber, qui changeoit de nom prefqu’aufii 
fouvent qu’on changeles mots duguer, 
& qu’on annonçoit tantôt cemme un. 
gentilhomme étranger , tantôt.comma@ 
le fls d'un prince, ne buse de l’exer- 
cice à ceux qui cherchent à démêler les. 
aventures d'autrui, dès qu'elles paroif- 
fent un peu. myférienfes. & compli- : 
quées. 

Enfin la vérité perce de tous côtés 
le fcandale augmente ; le curé de Com- 
be-laville, que le côte éclaira fur les 
défordres que ce déguifement receloit, 
trouva le chevalier dans le lit de la 
dame d’Imonville, avec un. bonnet de 
nuit, & une chemife d'homme. If crut 
d’ 2bord qu'il n’y avoit qu'une femme 
qui pur occuper. le lir. d’une femme :. 
il veut éclaircir fes foupçons ; il inter- 
roge.le chevalier : mais celui-ci répond. 
par des.plaifanteries ,taurne lebon curé. 
en ridicule , change de propos, & laiffe. 
le pafteur dansiia perplexité où il étoit 
lorfqu'il étoit.entré.. 

L'infirmité périodique ,» à laquelle 
les femmes font fujettes, trahit le my. 
tère aux, Yeux. des: domeftiques de la: 
Duclos, 


ÆEn vain voulut -on leur perfuader 


queles frmptomes qu'ils remarquoienr, 
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provenoient des hémorrhoïdes dont on: 
difoit que lechevalierétoittourmente. 
le retour régulier des fignes ne leur per- 
mettoit pas d'être mt de cette. dé 


faire. 
La femme dé Rokere, dit-on, en pre= 
nant les habits d’ün hertiné. ‘en prit: le: 
courage :-elle eut une querelle elle fe 
bactir, elle furbleflée dansle bas-ventre.. 
aux environs de Combe-la-ville. Marri: 
not, chirurgien de Brie Cemte-Robert,. 
Ja panfa de cette bleffure qui ne fut pas. 
mortelle : :. c'eft un témoin oculaire de 
la véricé.. 
= Peu de tems après , le chevalier re-- 
vint à: Paris dans la maifon de la Du 
des, qui avoit quitté la-rue des Ma 

rais, pouraller demeurer rue Mazarine. 
}l FRAME malade de fa petite vérole. 
Cetre maladie, .qui augmenta , fit re- 
venir tous les troubles d’une confciéence. 
alarmée.. 

Le chevalier avoit fans ceffe, à “la 
beuche , lenom de fon mari :le tableau 
de.fa vie paflte fe retrace à-fon imagi- 
nation ,-1l fe croit affiégé d’une troupe 
d'archers. qui viennent peur l'enlever. 
Il fallur-fonger à lui procurer les fecours : 
fpirituels::on manda le P: Conftant ,: 
religieux des Petirs-Auguftins du faux- 
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bourg. Saint-Germain , afin qu'il cons 
fefsär le chevalier de Morts Le reli- 
gIeUX , qui le prit pour un homme , 
parce qu’on le lui avoit annoncé comme 
cel , lui parla en conféquence de certe 
fuppoñtion : mais le chevalier, fentant 
que lheure croit vente où le mafque 

alloit tomber, & que le myftère devoit 
bientot fe dévoiler, dit à ce confef- 
feur , d’un ton plaintif : hélas , je ne 
fais point homme, je fuis femme. À ce 
difcours, le religieux , frappé d’éton- 
nement , s'écria : comment, vous êtes. 
femme? Elle lui dit pour k feconde 
fois: oui , je fuis ferme. 

Le religieux alors lut demanda fi 
elle vouloit qu'il révélât le fecret à la 
Duclos : elle répliqua: dites-le , fi vous 
voulez. Soit qu'il ne erût pas que le 
danger fût fort préffant, ou pour quel- 
qu'autre raifon , 1} différa de le confef- 
fer jufqu’au lerdeaie : mais |, dans: 
cet intervalle, mourut le chevalier tra: 
vefti le 9 novembre 1723. On continua 
le déguifement , mème après fa mort. 

Ël fut queftion d’enfévelir le cadavre. 
Michelle de la Neau, veuve de Julier 
Bazin, & Renée Bazin, femme de Jo- 
feph Combaut , fx file & fervante de la: 
Duclos, furent employées à cer oflice = 
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& leurs yeux étomnés trouvèrent que 
ce corps étoit celui d’une femme , & 
non d’un homme dont elle avoit porté 
Phabit. Elles en témoignèrenr leur fur- 
prife à la Duclos , qui feignit un pareil 
étonnement . & dit alors qu’en avoit 
bien eu tort dans Ie monde de dire 
que c’étoit fon amant. | | 

Cependant ce cadavre enfévehi fur 
mis dans une bière , & expoféaà la porte 
de la Ducles,.& , pour perpétuer ce 
déguifement , on mit une épée & ur 
fourreau: en fauroir fur la bière, afin 
d'annoncer au publie que c'étoit un 
homme d'épée , & unchevalier.. 

Les prêtres. de Saint - Sulpice étant 
venus, on porta le corps en cer équi- 
page à l’églife.. Roberr préterd que ceux 
qui marchoient à la tête du deuil étoient 
les auteurs du déguifement. L’inhuma- 
tion fut faite. L’extrait mortuaire eft 
conçu dans les. termes que l’on a rap- 
portés plushaur. Et, à côté de cer acte 
mortuaire , on trouve, fur le regiftre 
qui a été compulfé, & apporté au chà- 
telet , de l'ordonnance de monfieur le 
Heutenant-eriminel , cetre infertion.…. 

Nota, nepoint délivrer cet extrait fie 
cilement, 

De tout cela ; on concluoit que 


6 
ne 


400 ; Hifloire | | 
ce chevalier de Morfan étoit Charlorie 
Donc; on accufoit les témoins. qui 
avoient fouferit Paéte mortuaire, & on: 
pr<tendoit qu’en atteftant que c'étoit 
le corps-du chevalier qu’on inhumoit .: 
is s’étorent rendus: coupables d'une: 
faufleré facrilèce ; que leur témoignage 
faifoit leur Er auf les mit-on PET 
les liens d’un décret de prife-de-corps. 

Selon les loix de tous les états poli- 
eés, difoit Roberr , le violement des 
fépulcres a été regardé comme un grand 
erime = crèmen lefe religionis ad! facrile- 
giumpertinens. Témoin Facite, Z 3, L 
1 cod. de fepulcris violar. De quels cri 
mes ne font pas coupables ceux qui: 
recèlent le nom & l’état des morts ? 
Qu'elle confufon ne jettenr-ils pas 
dans-les familles? Altérer , par de faux 
noms , les regiftres. publics , c’eft met- 
tre le. Eronble dans l’ordre focal , en 
donnant lieu de regarder comme eu- 
vertes les fucceflions des perfonnes qui 
font encore’ vivantes , & de prendre 
pour veufs des Hommes dont les fem 
mes ne font pas décédées. Quels-ravas- 
ges ne peuvent pas caufer des. fuppofñ: 
tions aufli criminelles ? Et quelle atten-- 
tionla juftice ne doit-elle pas LUE de 
pour A réprimer > 
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En vain Robert cherchoit fa femme, 
elle croit enveloppée des ombres de la 
mort, & repofoit dans le tombeau fous 
un nom différent du fien , & fous le 
titre d’un chevalier de Morfan. Quel- 
ques années fe paflent fans rien décou- 
. vrir: enfin, fept ans après le décès de 

NSP Robert , arrivé en 1723, 
qui étoit le même AIR de tems 
qu'avoit duréfonabfence, depuis 1716, 
tems de fon évalion & de fon enter- 
rement ; 1l apprend, de tous côtés, 
que la mort de fa RE étoit certaine, 
Ïl redouble fon attention, pour démé- 
der les circonftances; il parcourt les mai- 
fons & les quartiers. où elle avoit de- 
meuré à Paris ; ik s’adrefle aux voifins, 
1l rencontre des domeftiques de bonne 
foi ; 1l va à Combe-la-Ville , & aux 
endroits circonvoifins où elle avoit fait 
différents féjours., & dénoue toutes les 
intrigues & toutes les aventures. 

Antoine Done , frère de fa femme; 
& fon unique Rd , également in- 
térelfé, fair des perquifirions de foa 
_ sôté.. Tout fe réunit à confirmer le dé- 
cès de Charlotte Donc, fa fn déplora- 
ble , les artifices & ls ftratagèmes qui 
avoient été mis en pratique, foit pen 


“ 
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dant la vie, foit à la mort du cheva- 
lier travefti. | 

Robert, ayant tout approfondi , con- 
jointement avec fon beau-frère, & les 
preuves étant prêtes, 1] ne balança point 
à mettre cette affaire fous les yeux de la 
juftice. 

Telle eft l’hiftoire que Roberta faite: 
& pour la prouver il rapporte les dépo- 
fitions des témoins. 

Lepremier témoin eft Jeanne Bazin, 
fille domeftique, qui, en 1720 , & 
depuis , a demeuré quatreans huit mois 
chez la Duclos; elle dépofe « qu’elle a 
» vuloger,chez la Duclos, une perfonne 
» habillée en homme, qu’on nommoit 
» le chevalier de Morfan , qui buvoit 
» & mangeoit avec elle : & Île fieur 
» d'Imonville & fa femme logeoient 
» dans la même maifon ; que cette 
» perfonnetomba malade; que pendant 
» fa maladie, elle avoit grand foin de 
» fe cacher dans fon lit, difant qu’elle 
# avoit peur que les archersne vinffent 
» [a prendre dans fon lit; que cette per- 
» fonne étant morte, la mère d'elle 
» dépofante ayant enféveli le corps, 
» lui dit que ce n’étoitpointunhomme, 
# mais une femme; qu’elle a vu Le ca- 
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# davre mis dans une bière, & porté à 
» l’églife de Saint-Sulpice fous le nom 
» du chevalier de Morfan, & qu'on mit 
» une épée fur cette bière ». 

Rien n’eft plus précis que ce témoi- 
gnage. On la voulu rejetter, dit-on , 
parce que Jeanne Bazin eft un domef- 
rique & un enfant. D'abord il eft cer- 
tain que, quand il eft queftion d'un 
fait qui s’eft paffé dans l’intérieur, & 
dans le fecrer d’une maifon , la preuve 
domeftique eft admife : quoniam non 
facilè que domi geruntur per alienos pof- 
funt probari : parce qu'on ne peut 

 guere prouver , par des étrangers, les 
actions qui fe paffent à la matfon. En 
ce cas , les domeftiques deviennent 
des témoins néceflaires, dont le témoi- 
gnage eft reçu par 1 loi 8 au code de 
repudiis. Mornac, fur la loi 3 ff. de refli- 
bus , en rapporte un arrêt du 9 août 
3713. < 

À l'égard de l’âge , la quarorzième 
année fufhit pour rendre le témoignage 
valable , rant en matière criminelleque 
civile : certiffimam apud nos fervamnus 
hancreoulam, faëlum puberer poffe ferre 
ceftimonium de iis que viderit pubertatë 
proximus, quia fcilicet non prohibetur à 
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Magni, dit encore Mornac, fur la loi 
20 au digefte de reftibus. Nous regar= 
dons céibie une règle très-certaine , 
qu’un pubère peut rendre témoignage 
des chofes qu’il a vues: la loi ne rejette 
point fa dépolition |, & quatorze an- 
nées font fufhfantes pour la puberté. 
Le deuxième témoin, qui eft Jean- 
François Maulnory, clerc tonfuré, prieur 
de notre-dame des Effards, âge de 37 
ans , dit: « qu'ayant fréquenté dans 
» une maifon où demeuroit la Duclos, 
# rue Mazarine, 1] y a connu une per- 
» fonne habillée en homme, qui fe 
»# faifoit appeller ke chevalier de Mor/an, 
» qui logeoit chez Kx Duclos, buvoir & 
» mangeoit avec elle, avec le fieur Jo- 
» quet d’'Imonville | & {a femme. Que 
RER CHRE SONT paroifloit tout. 
» particulier , fe retirant dans fa cham- 
# bre, lorfqu’ il paroïfloit quelqu'un 
-» qu'il ne connoifloit pas. Qu'il tomba 
» malade chez la Duclos , de la petite 
» vérole, 8& qu'etant décédé de cette 
» maladie, il fur enterré à Saint-Sul- 
» pice , fous le nom du chevalier de 
» Morfan ; & que quinze jours après. 
» fon enterrement, 1l fe répandit un 
» bruit, dans le toBdE à que ce foi-di-. 
à fanc chevalier étoit une: mime : ce 


du Chevalier de Morfan. 405 
> qui Sr occalion à plufieurs bro- 
» cards, & excita la curiofté de lui 
5 cu de fçavoir ce qui en étoit , 
» d’ autant que ce bruit avoit été confir- 
» mé par la fervante de [a Ducios ; & 
» par la mère de cette fervante, qui lui 
# dit lavoir enfévelie; & que, Has s 
» ayant vu la femme d’{monville , 1] lut 
» raconta le bruit qui fe répandoit à 
» cette occafion ; qu'alors la free de 
s d’'Imonville feignit. d'ignorer la chofe ; 
» quecependant elle lui dit que le bruit 
# couroit que ce foi-difant chevalier 
» étoit La femme d’un grefher de Saint- 
» Denis , qui en avoit porté fes plain- 
» tes à M. le procureur-général 5, 

On voit, dans cette dépoñtion , des 
préfomprions convaincantes du fexe du 
chevalier rravefti, & le fondement fur 
lequel on HUE ce perfonnage à la 
femme de Robert. | 

Le troifième témoin, qui eft Nicolas 
Moreau, prêtre du de de Paris, & 
bachelier de Sorbonne, dépofe « qu’il 
» a vu, au village de Gobedae Ville, 
» en la maifon de Joquet d'Imonville , 
» une perfonne allez grande ,ayantPair 
» effeminé, & la voix claire, qui fe : 
* difoit sb dans les troupes d'Ef- 
»# pagne, qui buvoit &c fumoit comme 
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# un homme ; que ce fur à cette per< 
» fonne à qui le fieur Maro, qui étoit 
# au village de Combe-la Ville , adref- 
# fant la parole , dit: ( 64 bien, Char- 
» lotte , comment cela va-t-il? ) ce qui 
# excita la curiofité de ce témoin, qui 
# ayant déjà entendu parler de l’hiftoire 
# de Charlotte Donc, & qui faifoit du 
»* bruit dans le monde, demanda au 
» fieur Maro fi ce prétendu chevalier 
» n'étoit pas la demoifelle Donc ; fur 
#» quoi Maro ne lui répondit rien, & 
# Changea de converfarion ». 

Ces termes de Charlorte, &c: dit Ro 
bert, ne prouventils pas que ce cheva- 
lier travefti croit fa femme, qui s’ap- 
pelloit Charlocte ? 

Le quatrième témoin , qui eft Fran- 
çois Turcot, clerc tonfuré , qui pofsède 
une maifon à Combe-la-Ville, dépofe 
de pluñeurs entreriens qu’il a eus avec 
le curé de ce village , au fujer du che- 
valier de Morfan ; qu’ils ont eftimé l’un 
& l’autre « êtreune femme traveftie ,& 
» la femme de Robert que ce témoin 
# trouva un jour cachée fous un cana- 

| 
5 pe ». à 

Le cinquième témoin, Nicolas Qui- 
nebert , bourgeois de Paris, dit : « qu’é- 
» tant à Combe-la-Ville ,1l ya vu une 
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# perfonne habillée en homme qui lo- 
# geoit dans la maifon de d’Imonville, 
-# qu'on appelloit le chevalier du Cou- 
» dray., & qu’il changea de nom , s’é- 
# tant fait appeller le chevalier de Mor- 
» fan, & que, depuis , il a entendu 
# dire que ce particulier étoit une fem- 
#) ME». | | 
Le fixième témoin, qui eft Renée 
Bazin(i), femme de Jofeph Gombault, 
cuifinière, dépofe, « qu’elle a demeuré 
+ fept ans quatre mois chez la Duclos, 
» rue Mazarine, en qualité de cuifi- 
» nière, dont elle eft fortie en 17275 
» que, pendant ce tems , elle y a vu 
» une perfonne qu’on appelloit le cheva- 
s lier de Morfan , aflez grand de taille, 
# Les cheveux bruns, un habit galonné, 
» dont la Duclos lui difoit qu’elle pre- 
»noit foin par bonté; que plufeurs 
» paflans de Combe-la-Ville lui ont dit 
# que celui qu'on faifoit pañler pour le 
# chevalier de Morfan étoit une femme 
» déguifée, dont elle dépofante n’ofoit 
_» parler; mais qu'ayant blanchi le linge 
» de ce prétendu chevalier, elle y re- 
# marqua toutes les marques d’une 
# femme, & que, dans la maifon, 


(1) Sœur de Jeanne Bazin, premier témoin. 
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» on lui difoit que c’étoit les hémort 
» rhoïdes; ; quece chevalier étant tombé 
_# malade, à fon retour de Combe-la- 
# Ville ; où 1l l’avoit déjà été d’un 
# coup d'épée, elle de ce préten- 
» du chevalier malade dans fon lit, 
# qui parloit fouvent d’un mari ; qui 
# paroïffoit embarraflé ; & difoit ayoie 
# peur que Îles archers ne vinflent le 
» prendre ; qu’ ’enfñin 1l mourut de cette 
# maladie, qui étoit la petite vérole, 
» & qu elle, avec fa mère conjointe- 

ment , ont enfemble enféveli le corps 
») Ce ce prérendu chevalier, & qu’elles 
# furent très-éronnéesde crouverlecorps 
» d’une femme , au lieu de celui d’un 
homme dont: elle portoit l’habit ; fur 
» quoi elle en parla àla Daclos, qui lui 
» dit que cela la furprenoit beaucoup, 
# qu'elle n’en fçavoit rien; qu’ ’onavoit. 
» bien eu tort de dire que c'étoit fon 
» amant; que cependant ce corps fut 
# MIS dass une bière , expofé à la porte 
» de la Duclos , avec fon épée & un 
» fourreau en croix fur la bière, & 2 
# été mis en terre à Saint-Sulpice, fous 
»# le nom de chevalier de Morfan, au 
» quel enterrement Joquet d'Imonville 
# a aflifté, & profité d’une partie de la 


» dépouille & des hardes de ce préten- 
» du 
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#-du chevaliér ; & que la demoifelle 
» Duclos a fait vendre le furplus, di- 
» fant que c'étoit à elle ». Enfuite ce 
témoin ajoute , « qu'elle a entendu que 
#»le mari de cette femme étoit aux 
» faifies-réelles, & qu’elle a remarqué 
» que cette fenrme ætraveftie prenoit 
» toujours grand foin de fe cacher lorf- 
# qu'il venoit, chez la Duclos, quel- 
» ques inconnus ». 

Le feptième témoin, quieft Michelle 
de Laveau, veuve de Julien Baxin, 
mère du précédent témoin ; dépofe 
« avoir gardé, pendant quelques jours, 
s le prétendu chevalier de Morfan , qui 
# étoit tombé malade de la perire vé- 
» role, & quien eft mort. En le dé- 
# pouillant pour l’enfévelir, elletrouva 
» fachemife pleinede fang; & qu'ayant 
» vifité le corps, elle y vit celui d’une 
: femme , qui fut enterré à Saint-Sul- 
» pice, fous le nom du chevalier de 
s# Morfan , avec une épée & un four- 
> reau en croix fur la bière». 

Ces deux témoignages font une preu- 
ve complette du fexe du chevalier dé- 
guifé. l 

Le huitième témoin, qui eft Jofeph 
de Guernes, curé de Combe-la-Ville, 
dépofe « qu'il y a quatorze ans qu'il eft 

Tome XIF, S 


ÂTO  Hifloire 
» curé du lieu, & que, dans le com: 
» mencement , 1l y a vu venir plufeurs 
» fois lademoifelle Duclos, comédien- 
» ne,accompagnée d’un quidam , grand 
» detaille, portantlongs cheveux bruns, 
» vifage pale; qu’en appelloit le creva- 
» lier du Coudray ; & quelquefois le 
» chevalier de Morfan ; qu'il a appris 
que ce quidam étoit une femme tra- 
» veftie en homme , & qu'on difoit, 
» dans la paroïffe, être la femme de 
» Robert ; & que lui dépofant ayant 
» été appellé dans la maifon du fieur 
5» d’Imonville, où ce quidam étoit ma- 
» lade , il le trouva dans le lit de la 
» femme du fieur d’/monville, avèécun 
» bonnet de nuit & une chemife d’hom- 
» me; & qu'il a appris que ce quidam 
» étroit mort en 1723,chez la Duclos, 
» & qu'il a été enterré à S. Sulpice fous 
» le nom du chevalier de Morfan ». 

Le neuvième témoin, Claude du Bou- 
lai, veuve d'Antoine Paris, bourgecis 
de Paris, parle d’une manière conforme 
à la dépofition du précédent : elle ajoute 
feulement « que le prétendu chevalier 
» de Morfan avoit le vifage féminin:», 

Ces deux témoins confirment la preu- 
ve du fexe du chevalier de Morfan. 

Le dixième témoin, qui eft Louifes 


> 
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Henriette de Beauchamp , fille majeure , 
dépofe , « qu'il y a treize à quatorze 
» ans qu’elle demeuroit rue des Marais, 
» chez la Duclos , où demeuroient auf 
# d’Imonville, fa femme & la dame 
» Roger, & qu'elle y a vu un particu- 
» lier vêtu de rouge, que la Duclos à 
# entretenu dans la fuite ; que ce parti- 
» culier s’appelloit le chevarier de Mor- 
» fan, & que d'Âmonville & {a femme 
» le faifoient païler pour le fils d’un 
» prince étranger; qu’ellea vu, lorfqu’il 
» venoit: quelqu unchez la Düclos. que 
» ceparticulier fe cachoit fous le lit, & 
#» dansla ruelle, & qu'elle 2 oui dité par 
» d’'Imonville & {a femme, que ce che- 
» valier avoit pañlé pour k femme de 
» Robert, notaire à Saint - Denis; & 
# que, fous lPhabit de femme , elle 
» avoit été penfonnaire au couvent de 


» la Raquette, plaidant avec Robert; 8€ 


»# qu'il y avoit un arrêt qui ordonnoit 
# que la femme feroit enfermée dans 
# quelque couvent; qu elle a oui dire 
» que ce particulier € étoit imott, & que 
+ ce n'étoit point un homme , mais une 

» femme, qui, cependant, avoit été 
» enterrée fous le nom du chevalier de 
# Morfans. 

Gé: témoin aide N prouver que le 
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chevalier de Morfan étoit Charlore 
Donc. | 

Le onzième témoin, qui eft le fieur 
Mauduit , intendant des dames deS. 
Cyr, parle de faits peu importants, 
qui n'ont aucun trait au procès. 

Le douzième témoin , Moël de Mor- 
ragues , maltre-ès-arts au univerfité de 
Paris , dépofe , entre autres chofes, 
«que Joquet d'Imonville , dans une 
5 converfation qui rouloit fur cette af- 
# faire , lui a dit qu'il ne doutoit point 
» que ce prétendu chevalier de Morfar 
» ne füt une femme, & que la dame 
» d'Imonville étoit plus au fait que lui 
» de fon état », 

Enfin le dernier témoin, Gabriel 
Conftant , prètre religieux auguftin du 
couvent du fauxbourg Saint-Germain , 
dépofe « qu’il y a environ dix ans qu'il 
»# fut requis de fe tranfporter chez la 
» Duclos , comédienne, pour confeffer 
5 le dismeiler de Morfan ; qu'il y fut ; À 
# que s'étant approché du malade , 

» D apoftrophant comime homme , il a 
» furpris que ce malade , appellé le 
»# chevalier de Morfan, lui parut em- 
» barraffé, & lui dit: je ne fuis point 
» homme , je fuis femme. Sur quoi le 
# dépofant lui dit : comment , vous êtes 
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» femme ? Oui, dit - elle, je le fuis. 
» Enfuice le confeffeur lui doiéndi 
»-elle vouloir qu'il le dit à la Duclos ? 
» Dites-le, fi vous voulez, dit-elle , 
» & tourna la tête de l’autre côté, & 
»ne put la confefler ». Ce bltsiri 
ajoute « qu’ il fçait qu’elle aéré enterrée, 
» depuis, à Saint-Sulpice , fous le nom. 
» au chevalier de Morfan », - 
Ainfi, en joignant à la preuve com- 
plette & furabondante du feve du che: 
valier de Morfan la difparition de Char- 
lotte Donc ; Papparition du chevalier 
de Morfan, qui fe fit en même-tems, 
le foin qu’il avoit de fe cacher à l’ afpect 
d'un inconnu; cette apoftrophe qu’on 
Jui fit en Pappellart Charlore; cette 
voix du peuple qui crioit que c’étoit la 
femme de Robert; la relation du curé, 
- qui certifie que isa les habitants de fa 
paroiffe en font convaincus; le témoi- 
gnage du dixième témoin. qui attefte 
avoir oui dire à d’Imonville, que le che- 
valier étroit la femme de Robert; la 
crainte que le chevalier avoit d’être en 
levé par des archers ; & l’idée de fon 
mari qu’elle avoit toujours préfente à 
l'efprit pendant fa maladie: en raflem- 
blant tous ces rayons de lumière , qui 
téfultent de tant de témoignages 14 
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“vérité fera dans tout fon jour, & on 
fera convaincu que Charlotte Donc à 
joué le rôle du chevalier de Morfan. °* 
Lesaccufés, qui ont favorifé l’évañon, 
qui ont favorifé le décuifement, &c 
les défordres qu'ils ont occafionnés , 
foht donc fujets aux, peines les plus 
graves. Non contents d’avoir féduit , 
ravi & enlevé la femme de Robert, de 
l'avoir déguifée & proftiruée fous "des 
habillements affignés par l’ufage & par 
la lot, pour difinguer un fexe d’avec 
Faurse ; non - contents de tromper jé 
public fous des dehors apparents d’u 
deuil qui indique que c’éft un He 
qu'on va inhumer , ils fe fervent encore 
des regiftres publics, dans le lieu Saint, 
& à En des autels, comme d’un 
inftrument propre à canonifer leur in- 
juftice ; &c font inférer faufflement, dans 
ces monüments confacrés à l’ordre & 
au repos de la fociété , pour aflurer le 
iom des citoyens qui nailfent & qui 
meurent, que le corps de Marguerite 
Charlotte Donc | qu'on va inhumeur , 
eft celui de Maximilien de Morfan , 
chevalier, fils de Maximiden de Morfan, 
G d FR de Conflance, 
Mais ce qui fert à caraétérifer , de 
plus en plus , la fraude pratiquée “lors 


du Chevalier de Morfan. 41% 
de linfcription de cer acte mortuaire 
fur le regiftre , c'eft Hs qui a été 
mife à la a marge. Eft elle l'ouvrage du 
PA rêtre qui a écrit l'acte ? Pourquoi aver- 
uir-1] de prendre des précautions , pour 
délivrer un extrait qui appartient à 
toute la fociété ? IL. foupçonnoit donc 

quelque fraude. Ce foupçon ne pouvait 
Jui avoir été infpiré que par des faits 
dont il avoit été témoin , ou qui Jut 
avoient été rapportés par des témoins. 
Il y avoit donc, dès ce moment , des 
indices de la fraude ; & ces indices "fe 
font convertis en preuves par l'infurmés 
tion. 

Cette apoftille eft- elle l'ouvrage dé 
Ceux qui ont afliité à la rédaction de 
l’acte ? Elle mec fe comble à I preuve 
de la fraude qu'ils ont exercée. Pourquoi 
chercher à envelopper des ombres du 
myftère un acte deftiné, par fa nature, à 
étre connu de toute la fociété, qui a le 
plus grand intérêt d’être inftruite de la 
naiflance & de la mort de tous les 
membres ‘qui la compofent ? S'ils euf- 
fent été convaincus que c ’étoit le che 
valier de Morfan qu’ on avoit inhu- 
me , pourquoi aurolent - ils cherché à 
le due ? Le fecret qu'ils cher- 
choïent avoit donc pour but de cacher 
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leur fraude , qui à été décelée par l'in 
formation. 

Aainfi cet acte eft infedé de deux 
fauflerés. On le charge d’un nom étran- 
ger à celle qu’on inhume ; première 
Énlicpé on lui a donné un fexe & un 
nom différent , crime eapital, feconde 
faufleté très - puniflable. Falfi nominis 
vel cognominis affeveratio pænû falfi coër- 
Cetur : pŒnA aurem fall deportario eft, 
& omnium bonorum publicatio , dit Mor- 
na, ad legem Corneliam. Celui qui 

ste un Tawe nom, ou furnom, eft 
guniféble de la peine de faux : la peine 
de faux eft la déportation , & la con- 
_fifcation de tous les biens. 

Que de crimes fe réumflentier! Pre- 
mièrement c’eft un rapt de féduction ; 
c'eft une femme fubornée par les arniñ- 
: ces qu'on a mis en œuvie, qu'on a 

déguifée fous les habillements d'hom- 
me, & qu'on a cachée & retenue dans 
des maifons privées. Suivant le. Jurif- 
confulre U'Ipien , celui qui retient uné 
perfonne libre chez lui ; quoiqu’elle 
confente , en eft le raviffeur: parce FU 
Ja fuaiou eft une efpèce d'ivrefle , 
un enchantement de fa raïfon qui ôte 
* la liberté. Une perfonne féduite fait le 
mal Lo elle ne veut pas faire, & ne 
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fait pas le bien.qu'elle veut faire. Que 
je fois lié par des chaînes extérieures 
qui me tiennent captif, ou que ma vo- 
Jonté foit enchaïnée par despreftiges & 
des illufions , je fuis également de- 
pouillé de ma hberté. 

Le rapt de Charlotte Donc eft d’ail- 
leurs d’autant plus criminel, que c’eft 
une contravention formelle à l’arrèt du 
EG inafs 1716 , parfaitement connu 
aux accufés. Cer arrêt eft, en quelque 
forte , un nouveau titre , qui confrmoit 
au fieur Robert, les droits que fon ma- 
riage lai avoit donnés fur fa femme. 
En la lai raviffant, on violoit la loi qui 
attache la femme à fon mari, & on 
comimettoitun véritable attentat contre 
lautorité des magiftrats, qui avoient 
réflesré ce lien. | | 

Mais cet artentat eft la fource de bierr 
d’autres crimes. H a produit un enchaï- 
nement de plufeurs adulrères. Une: 
femme de vingt-deux ans, feus l'habit 
de cavalier | qui, fuivant les confeils 
pernicieux des accufés, a mis en ufage 
fes appas de fon fexe , dont la nature: 
Favoit libéralement pourvue, pour faire: 
des conquêtes, pendant fept ans qu’elle: 
s’eit Hvrée à des parties de plaifir & de. 
campagne ! La nouveauté & Îa.furpri- 
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fe qu'elle jettoir danssles fens , fous 
des habits d'homme , donnioit un re- 
lie à fes charmes. 

Pour la rendre encore plus habile 
dans l’art d’enchanter les hommes, on 
la mife à l’école d’une célèbre coimé- 
dienne. Qu'a- t-elle dû ignorer ? 

On a été jufqu’a à violer la fépulture. 
€e crime a été mis dans tout fon jour. 

La juftice proportionnera la peine 
quite dûe à l’énormité de tant d'atten- 
tats., & donnera une jufte étendue aux 
dommages & intérêts de Robert , qui 
ont une fource fi funefte. | 

Mais, dit-on, & c’eft la grande ob: 
jeétion des adverfaires , l'état, la per- 
fonne, & le décès du chevalier de Mor- 
Je ne. certains par Paétemortnaire en 
forme fur le reciftre de là paroïffe de 
Saint Sulpice : Robert n’eft point rece- 
vable à prouver la négative de létar 8 
perfonne de ce chevalier, pour y fubf- 
tituer la perfonne de Charloëte Denc. 

L’ordonnance de 1667 , aricle 7, 
it. 20, porte que les preuvés de l’âge 
& du tems du décès feront reçues par 
des regiftr egen bonne forme qui feront 
foi en Pjuftice. Ain, quand un fait eft. 
établi par des actes auf authentiques , 
il doit demeurer pour conftant : la preu- 
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ve teftimoniale du contraire eft inad- 
miflible , quand des témoins. dignes de 
foi ont figné l’aéte mortuaire, 1- vC= 
rité du décès de la perfonne qui y ef 
dénommée fe trouve, invinciblement 
établie : autrementil s’enfuivroit qu'on 
pourreit abufer des regiftres & des de- 
pôts publics, par le fecours des preuves 
‘Incertaines & mendiées ; & ce feroit - 
prétendre, dans P'efpèce que le cheva- 
lieride Morfan n’étoit pas lui- même : 
par conféquent cette négative ne peut 
étre fufcepuible d’une preuve teftimo- 
jiale., 

Voilà argument à dans toute fa force, 
auquel la réponfe eft prompte. 

Le | inadmifhbilité de. la preuve , 

dans, le cas particulier , ne peur Être 
propofée. Eobert fe plaint que fharlorte 
Done, fa première a été inhu- 
mce à Saint-Suloiee, ae fauxnom: 
de chevalier de Mortaz c’eftun fait po- 
fiif , un fait affitmauif, en din mot un 
crime de fuppofition & de faux, qu'il 
s'agit d'approfondir : donc Pinforma 
tion eff une voie de droit. 

On convient que, régulièrement , 
une fimple négative ne peut fe prouver : 
mais. quand ka propolition négative et 
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jointe à un fait pofirif & réel , arnculé: 
\ \ | e 
comme dans lefpèce où Robert foutient 
que le corps inhumé fous le nom du 
| 3 
chevalier de Morfan étoir celui de fa 
femme ; fa preuve de ce fair intéreflant 
e Den: “4 W'oLE | : 

n'a pu lui être refufée:, fur-tout dans. 
les circonftances-de l'enlèvement de fa 
femme , qu'on avoit tenue déguifée 
pendanr fept ans ; déguifement perpé- 
tué jufqu’au rombeaur. 

2°. On ne peut argumenter de Lau: 
thenticité des regiftres publics, 8& enca- 
re moins du témoignage de ceux qui ont 
figné latte mortuaire , pôur en induire 
que c'était le corps du chevalier de Mor- 
À | 

Ale 

Quoique les regiftres publics atent 
Été à re , par les ordonnances ,. 
pour faire foi de la naiffance & de la 
mort descitoyens,1lsne font cependant 
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pas foi à l'égard de la preuve de fa quas 
re, & de l’état de !a perfonne. Par 
exemple, quand il s'agir de déciderfiun 
enfant eff fils légitime d’une perfonne, 
ou s'ilne l’eft poinc, & que cela forme 
une conteftation , on ne fuit point en- 
wièrement la foi de Pextrait baptiftaire, 
nila déclaration des parrains & marrai- 
nês, qui déclarent que l’enfant eft fils 
d'untel pèce , & d’une celle mère: cela 
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doit fe décider par les autres preuves. 
dent la loi fe fert en certe rencontre. 
De même, lorfqu’ il eft queftion de 

fcavoir fi une perfonne a été inhumée 
fous un nom différent du fien, celare- 
garde l’état du corps inhumé : s à €e- 
regtitre ne peut décider fi c’efk le COrps. 
d’un homme ou d'une femme qu’on 
prélente à Pinhumation : F ufage n’eft 
point d’en Venir èune telle vérincation. 

L'acte mortuaire fe rédige par le curé 

ou Île vicaire, à la relation des témoins, 
qui indiquent & atteftent que c'eft le 
corps d’une telle perfonne : par confé- 
quent cet acte mortuaire ef l'ouvrage 
des témoins : & pouvant être et 
feed da füppolition , leur témoignage 
ne peut couvrir leur crime, n1 exclure 
Jes preuves juridiques de cette imeéme 
fuppoñtiow, qui paroït, pour ainfi dire» 
annoncéé dansle regiftre, par la note in- 
folite & extraordinaire qui eft à coté de 
Pacte mortuaire en queftion : 

Nota. Ne point délivrer cet extrait 

facilement. 
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. M: Brifjon, leur défenfeur, pour 
dccruire F hifoire raccontée par Povere à 
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Jui en a oppofé une autre. [a entrepris 
de prouver que le chevalier de Morfar 
n'eft point Charloite Donc; quec’eftun 
homme véritable, un étranger dont 
l'étar eft certain. 

Heftné, ditil, en Bavière; 1la été 
connu par le P. no jéfuite. Il 
vint à Paris en 1715. Il confia, ace re- 
Jigieux , fes affaires les plus ris K 
& les raifons qui le contreignoient de 

paffer en France. Le P. Chamillard’, fen- 
file à à fes malheurs, s’engagea de Jus, 
rendre tous les fervices qui dépen- 
droient de lui. fl chargea la dame Ro- 
ger, dont il avoit connu le père très- 
particulièrement, de ch ercher un afyle 
à ce jeune homme. Elle s’adreffa au 
fisur d’Imonville , fon oncle, qui, ga= 

hé parce éfuite | > & par fa nièce, offrit 
rs maifon & fa bourfe à ce chevalier : 
qui devoit un jour lebien récompenfer. 
On devine aifément quelles furent les - 
ratfons qui engasèrent le fieur d’Imon- 
yille à recevoir, Chez lui, le chevalier de 
Morfan. Le Nente fecret que nous fen- 
rons tous à obliger quelqu'un; Pefpé- 
rance de trouver, me te le chevalier , un 
cœur LRO E HOME & de SAiree ut 


mi qui pouvoirs ètre au(h utile que le 
D. Chamillarda. 
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U eft impollible aux accufés de jufti- 
fier, par des preuves fans réplique, la 
paiflance du chevalier de Morfan:1ls 
n'ont aucun titre qui puiile la démon- 
trer; 1ls ne fçaurotent dire, fur cet ar- 
de que ce que le chevalier leur en à 
appris lui-même. Il leur avoit dit, peu 
de temsaprès qu’il furvenu chez eux, 
qu'il étoit fils de Maximilien de Morfan, 
& d’Ermilie de Conflance ; qu'il avoit 
quitté Munik pout des res cde la 
dernière con féquence , dont il ne pou- 
voit confier le fecret à perfonne ; fans 
trafrir fes intérêts. Le chevalier prévint x 
pat ce moyen, toutes les queftions 1im- 
portunes qu’on auroit pu lut faire. 

Mais , touché des fervices qu’on lui 
rendoit, il crut devoir ouvrir {on cœur 
à fes Héres. I! les affura qu'il feroit bien- 
vor à portée de leur marquer eflentielle- 
ment fa reconnoiflance, J'ai éprouvé ; 
leur dit-il, vorre diférétions vous méri- 
tez bien n” Je vous parle avec plus de 
confiance que je n'ai fait : je vous ai dé- 
guifé ma naiffance : Je fuis jils naturel de 
léleileur de Bavière ; mais je re connois 
pas ma mére: cet avantage ft commun 
n'eft refufé. : 

= fieur d’Imonville, tranfporté de 
joie d’une pareille confidence ,-crut 
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gu il ne couroit aucun rifque de fa ré- 
véler au P. Charnillard. Je feavois tour 
cela , lui dit ce Père : ne vous avois-Je 
pas sig) qu'ilétoit d’une naïffance illuf- 
cre ? Ses affaires font en bon train ; vous 
pouvez compter que l'on vous MORT 
fera au centuple de teutes les dévenfes que 
vous aurez faitess je fuis charmé que la 
bonne fortune foit combhee fur vous. 

La dame Royer, & les fieur & dame 
d'Imonville crurent deviner l'énigme de 
laffaire myftérieufe qui fe ménageoit 
avec tant de fecret : ils ne doutoient 
plus qu'il ne füt queftion de la légiti- 
mation du chevalier de Morfan. 1] fut 
regardé d’an œil tout différent : le fils. 
d’un prince fouverain demandoit des. 

égards auxquels on avoit peut-être man- 
qué. 
Le fieur d’Imonville ,en1717, quitta 
-la rue Saint Jacques : 4 vint demeurer 
dans la rue des Marais. La dame Roger 
& le chevalier de Morfan le fuivirent. 
La demoifelle Duclos demeuroit au pre- 
muier appartement, & le fieur d’Imon- 
ville occupoit Île fecond de [a même 
maifon, | 

En 1719, Re que. fieur 
d Imonvilleque fes affaires tournoient at 
gré de fes dehrs ; qu'il étoit obligé de fe: 
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faire voir à Munik : il le pria de ne = 2 
point refufer le fervice qui devoit cou 
ronner tous ceux qu'il lui avoit déjà 
rendus. 
Le langage étoit clair. Le fieur d'mon- 
ville emprunta, chez Déféjtures ; ne- 
taire, deux mille trois cents livres. 1 
falloir que le chevalier fit fon voyage, 
& parür à Munik d’une façon convena- 
ble à fa naïffance. On lui acheta un ha- 
bit brodé à l'inventaire du comte de 
Morafterol, & une chaife de pofte de 
J'incendant de madame la marquife de 
S'eionelay. 

Le chevalier cependant ne pouvoit 
fe réfoudre à partir: une affaire de cœur 
le recenoit à Parts, & l'amour fertile en 
raifons lui en faifoit toujours trouver de 
nouvelles pour différer fon dép art. 

Le fieur d’Imonville, qui ne vouloit 
pas que la dépenfe qu hatoit-faite pour 
ce Era füt inutile , preffa le cheva- 
lier d’en fixer le jour , en lui remon- 
trant qu'il devoit prendre un pæti. Le 
chevatier s’emporta. La Duclos | qui 
éroit au - deflous de la chambre où la 
fcène fe pafloit , monta au bruit. Le fieur 
d’Imonville lus expliqua le fujet de la 
converfation , & ajouta qu’il venoit de 
faire un dernier effort. La Duclos s’a- 
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drefla ‘alors au chevalier: je prendrai 
foin de vous , mon cher enfant, lui dit- 
elle, & je. ne vous abandonnerai point ; 
pur fau M. d'Imonville ze pen plus rien 
faire pour vous, 

Le chevalier, ravi qu'une hôrele f 
aiäble lui es l'hofpitalité , accepta 
cette offre , & defcenditehezla Duclos, 
où1l a toujours demeuré depuis ce tems- 
Ji. Sa reconnoiflance envers le fieur 
d’Imonville lui ftoubler la converfatton 
vive qu'il avoit eue avec lui : 11 le força 
de prendre deux mille livres de billets 
de banque quela Duclos lui avoit prêtés, 

Il voulut fervir en 1722. Le cheva- 
lier de Malherbe le reçut dans facompa- 


‘gnie.en qualité de tader: mais fes amis 


Jui ayanc repréfenré que le fervice étoir 
incompatible avec fes affaires, il chan- 
gea de réfolution, & pria le ARTE 
de Malherbe d' adtéer fa retraite. 

Il a vécu, jufqu' en 1723 , commeun 
homme répandu dans le monde, qui 
avoit fait beaucoup de connotffances 
dans le fauxbourg. Saint Germain : il 
des cultivoit aflidment ; & en le rece- 
voit toujours avec un nouveau plaifir. 
Il alloit fouvent voir le P. Chamillard ; 


il covnoiffoit auf particulièrement le 
P. Richard ; auguftin, 
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Au mois de novembre 1323, leche- 
valer eut la petite vérole : le mal crut, 
& arriva à fon dernier période. La fiè- 
vre toit continue avec un tranfport au 
cerveau. On envoya chercher le Père 
Conflants, auguftin , pour adminiftrer 
au malade les fecours ec Letranf 
port continua jufqu’a la mort, qui arriva 
le o du mois. Le fieur d'Imonvilte ren 
dit les derniers devoirs au chevalier. 
Croïra-t-on qu’un tel perfonnage ait 


été meramorphofé en femme? Telle ef. 
Phiftoire du chevalier que les accufés, 


ont racontée, M. Cochu, défenfeur de 
la veuve Pon/fianard, adopra cette hif- 
toire , & évite fa défenfe {ur deux 
propofrions. 
Premièrement, le chevalier de Worfan 
n’étoit point une femme. 
Secondement , en fuppofant qu'il en 


étoit une , ali: n'étoit noir Charlotte . 


Donc. 


Pour prouver que le cheyaliér de Mor= 


Jan für une femme ,ona employé Faveu 
que le chevalier a faite Pe Conffant , 

fon confefleur; les dépofñitions des due 
gardes s les foupçons qu'on avoit for- 
més à l’infpeétion de fon linge ; la dér 
pofition du fleur Mau/nory, qui ditavoir 
vu le chevalier dans le lit de la dame 


L 
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d'Imonville , parce qu'on ne juge pas 
qu’une femme d’honneur fouffre qu’un 
homme occupe fon lit. 
Premièrement, à l'égard du langage 
que le chevalier tint au | P. Conftant , il 
étoit dans le délire. Les deux gardes de- 
pofent du tranfport au cerveau. Peut- 
on faire quelqu’ attention au difcours 
d'une perfonne qui eft dans cer érat ? 
Secondement, à l’ égard de la déclara- 
tion des deux perfonnes qui ont enfé- 
veli le chevalier, il eft évident qu'elles 
ont été Éliast .Comprendra -t-0on 
quelles euflenc été huit jours fans révé- 
ler un tel fecret ; qu’elles n’euflent pas 
appellédes voifins pour leur faire part 
de cette découverte ? ÂAuroient elles 
caché le myftère à la Duclos & au fieur 
d’Imonville ? A:t:on jamais vu des per- 
fonnes de cette efpèce, chargées d’un 
grand fecret qu’elles n’étoient point 
obligées de garder , ne le dire à perfon- 
ne? a féduétion fe préfume facilement 
dans des perfonnes d’une condition ab- 
jecte. Si on ne croit pas une de ces fem- 
mes-là capables du fecret dans ces cir- 
conftances, croira-t on que deux fein- 
mes aient pu faire un tel effort? 
_ Troifièmement , à l'égard du linge 
qui a donné lieu aux foupcons; les hé- 


0 
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morrhoides auxquelles le chevalier étoit 
fujer, fourniflent une réponfe naturelle, 


: & qui fe préfume bien plus facilement 


que l’hiftoire romanefque , à laquelle 
il faut que l'imagination fe prête, pour 
croire que ces taches avoient la caufe 
qu’on cherche à leur attribuer. 
Quatrièmement , 1l n’eft pas étrange 
que la dame d’Imonville ait prêté fon 
lit au chevalier , qui étoit malade. La 


complaifance d’une femme en fanté, 


qui fait ufage d’un lit commode, & qui 
le prète à un homme malade, dout le 
lit habituel eft moins propre à foulager 
fa. foiblefle & fes‘maux , n’a rien qui 
foit contraire à la bienféance. Et qui ja- 
mais s’eft avifé de tirer d’une pareille 
complaifance , infpirée par Fhumanité, 
la conféquence que la perfonne qui en 
eft l'objet, déguife fon fexe ? 

Enfin, on ne fçauroit douter que le 
chevalier ne für un homme : fa phyfo- 


nomie mâle , fa barbe, fa grande taille, 


fa jambe pleine & forte ; tout:s les ha- 


bitudes de fon corps ne permettent pas 

de penfer qu’il für une femme. 
Combien de fois s’eft il expofé aux 

recherches des médecins & des chirur- 


giens, des gardes, & de ceux qui le 


as © | 
foignoient dans fes maladies , fans que 
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perfonne ait jamais eu lieu de foupcon- 
ner fon fexe ? Le chirurgien qui l’a panfé 
du coup d'épée que l’on prétend qu'il 
a reçu dans le bas ventre, celui qui Pa 
examiné dans fa petite vérole , auroient 
pu dépofer fçavamment. Robert n’a pas 
ofé les faire entendre. , 
Les inclinations du chevalier pour les 
-exercices violents annoncent encere cer- 
tainement qu'il étoit homme. [laimoit 
le fleuret, l’efpadon , la chafle, les che. 
vaux : on l’a vu , plufeurs fois, pafler, 
aux environs de Combe-la- Ville, des 
journées entières à la chañle; & faire, 
dans les jeux de paulme , les parties les 
plus fortes & les plus farigantes. 
Sont-ce la lesamufements d'anefem- 
me? Nous avons beau dévuifer notre 
fexe ; nos inclinations le décèlent tôt ou 
tard, & nous trahiflent malgré nous. 
On prèfente des armesà Achille travefti 
en fille parmi les filles du rot Lycomede: 
fon inclination violente pour les armes 
fait connoiïtre qu'il eft homme. 
L'amour étroit encore une des pafions 
du chevalier de Morfan ; & , s’il n’eûc 
pas cté du fexe dont ilportoit les habits, 
ce n'eft pas aux femmes qu'il fe feroit 
attaché. Cependant combien y en a-t- 
il qui, fi on pouvoit les entendre fur ce 
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point, feroient en état de dépofer FA 


vamarent fur fa virilité? Combien de 


maris dépoferoient des alarmes qu'il 
leur à caufées ; des reproches & des 
. menaces que leurs femmes ont bravées, 
plutôt que de rompre les chaînes qui les 
attachoient à cer amant, & qu’elles 
w’auroient pas confervées, se: des plaifirs 
eflentiels ne les euflent entretenues. 

- Enfin ce chevalier avoit éré confié au 
P. Chamillard. Un jéfuite de cette dif- 
tinction ne fe feroit point chargé de la 
conduite d’une fille déguifée. Les jeu- 
nes gens , avec qui il fe divertifloit , 
l'ont toujours pris pour un homme : il 
a porté la poffeflion de fon érat  jufques 
dansle tombeau. Robert n’a point trou- 
blé certe pofleffion en le faifanr exhu- 
mer. 

Si lon peut renverfer une poffefion 
fi publique par le témoignage de deux 
femmes de la condition la plus vile, par 
quelques paroles échappées dans le dé- 
lite de la mort, quel état eft en süreré? 
La moindre circonftance que l’on trou- 
vera dans la vie d'un homme, propre 
à faire la bafe d’un roman; quelque df- 
ficulté à expliquer fa naiflance ou fon 


erigine , avec la dépoñrion de deux té- C 


moins corrompus, {front pour ébran- 
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ler fon état, &, d’un homme, en faire 
ne RiuieLS poffeflion , qui eft conf- 
tante, quieft, de tous les urres, le plus 
forten Hatier état, fera donccom ptée 
pour rien? Cette règle fi fûre pour fixer 
l'opinion des hommes, autorifée par 
toutes les loix, fera donc méprifée? 

La feconde propoñtion que les adver- 
faires de Robert ont établie , c’eft qu’en 
fuppofant que le fieur de Morfan füt 
femme, ce n'étoit point Marguerite- 
Charlotte Donc. Robert a voulu prouver 
l'identité du chevalier de Morfan avec 
fa femme; premièrement, par les 'an- 
ciennes relations de la dame Roger, & 
des fienr & dame d’1monville avec Char- 
lotte Donc; fecondement , par le com- 
pliment indifcret du Ébét Maro : eh 
bien, Charlotte , comment cela va-t-11? 
Troifièmement , par les alarmes perpé- 
tuclles du che RIRA, qui fe cachoit en 
différents réduits , à l’afpect d’un 1n- 
connu , & qui prenoit différents noms: 
quatrièmement, par plufieurs dépofi- 
tions qu on veut faire pafer pour le cri 
de la vérité. 

Premièrement, ces relations ne font 
point établies; & en les fappofant , le 
fieur d Pontet auroit point choïifi fa 


propre maïfon pour afyle à Charlotre 
Donc. 
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Donc. Auroit-elle été à l'abri des re- 
cherches de fon mari? FT 

 D'ailleursces relations intimes, com- 
ment prouverolient-elles cette identité ? 
Voit-on quelque liaifonentre ce fair & la 
_ conféquence qu’on en veuttirer ? Parce 
. que le fieur d’Imonville à été , autrefois 
en réclamation avec Charlotte Donc, 
s’enfuit-il que Charlorte Donc étoit le 
chevalier de Morfan ? | 
Secondement , à égard de l’apoftro- 
phe, Charlotte, comment cela va-t-il ? 
le témoin qui en à dépofe a varié dans 
l'époque de la vifite du fieur Aaro qui 
a fait cette apoftrophe, & dans plufieurs 
autres circonftances qu’on a rapportées. 
D'ailleurs , de ce qu’en badinant, & 
fe fervant peut - être d’un fobriquet de 
fociété , on aura appellé le chevalier , 
Charlotte , 8& que la femme de Roberr 
fe nommoit Charlotte , on en conclura 
que ce même chevalier étoit Charlorre 
Donc , femme de Robers? À-t-on ja- 
mais fait un raifonnement plus frivole à 
Où en feroit-on, fi on pouvoir établir , 
fur de pareils moyens, les faits les plus 
importants ? Il ne faudroit plus avoir 
recours aux preuves les plus folides & 
_les plus certaines. On fe joueroit im- 
unément de l’état des hommes fur les 
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conjectures les plus légères & Îes plus 
foibles. d % 

Troifièmement , les alarmes conti- 
nuelles qu'on attribue au chevalier font 
bien démenties par fa conduite. I} alloit 
au fpectacle, au rhéatre , dans les pro- 
menades publiques ; faifoit des parties 
de campagne ; 1l étoit répandu dans un 
grand monde, & alloir aux cérémonies 
les plus intéreffanres. Ef-ce là une per- 
fonne alarmée qui fe cache? 

Quatrièmement, ces dépofitions ; 
qu’on appelle le cri de la vérité , ne fonc 
que des oui - dire. Lis font ; il eft vrai, 
engrand nombre dans les informations: 
mais jamais les ouï-dire ne furent de 
quelque poids en juftice; & rien de fi 
facile que “de leur donner l'être. Un 
impofteur n’aura qu’à répandre fa fable 
dans le monde : elle circulera d’oreille 
en oreille. Il fera afligner enfuite tous 
ceux qui auront recueilli ces 1llufions , 
& en fera une information d’une inf- 
nité de témoins. Sera-r-elle le cri de la 
yérité ? | | | 

Voilà ce que Robert a fait , tant à 
Paris, qu’à Combe-la-Ville; & il a eu 
grand foin de faire afligner les témoins 
à qui ces illufions font parvenues par le 
canal de ceux qui ont prêté l'oreille à 
fon impofture, | | 
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Enfin, tandis que les regiftres pu- 
blics dépofent de l’état du chevalier de 
Morfan , écoutera-t-on , au préjudice 
de l'ordonnance , des preuves qui dé- 
truiroient la foi due à des monuments 
£tablis par la loi; qu’elle n’a établis que 
pour leur donner fa confiance, & pre- 
venir toutes les fraudes que Les paf- 
fions pourroient faire commettre rela- 
tivement à l’état des hommes ? Les 
défenfes de recevoir des preuves con- 
traires à ces actes folemnels font for- 
melles, & les miniftres de la juftice 
n’ont pas le pouvoir de les enfreindre, 

Le fieur Maro de Joigny fépara fa dé_ 
fenfe de celle des autres accufés. Me 
Boucher , fon défenfeur , n ‘opblia rien 
pour établir que cette ‘caufe n avoit 
qu'un faux merveilleux préparé par le 
fieur Robert. 

Toute cette affaire, dit-il, n’eft qu'un 
tiflu de merveilleux & de ténèbres. Un 
mari féroce, qui n’a pu vivre avec une de 
fes deux femmes , quoique, pour les 
époufer, il eût enlevé l’une & trompé 

Jautre, fe trouvant abandonné de la 
première qui Le fuit, & pourfuivi de la 
feconde parune accufation de bigamie ; 
a imaginé un roman curieux & intéref- 
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fant, pour détourner l'attention de {on 
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ni en Pattachanc à des faits étrané 

ers. 2 
Cet induftrieux coupable a cherché 
à fe faire des monuments qui puiflent 
fuppléer l'extrait mortuaire de fa fem- 
me, qui lui manque, & à faire , de 
l'ineid lent , le fujet principal du procès, 

Par-là, ft devient lui-même accufa- 
teur, d'accufé qu'il étoit. : 

De bb renverfements ne : fau 
roient fe faire fans de grands efforts : il 
a fallu, pour cela, le Cine des morts 
& des vivants. La ren des uns & 
lintérèc des autres ont applani toutes 
les difficultés. 

Ona imaginé une fable : on a voulu; 
en1730 qu un étranger moften 1 723 
& inhunté à Saint- Sulpice avec toutes 
Le folemnités, fous le nom du cheva- 
lier de Morfanr, fût la première femme 
de Robert, 

On trouvé deux fervantes , la mère 
& la fille, qui, après fept ans de fi- 
lence , ont dépofé que ce mort n ’étoit 
plus lui-même ; qu’en l’enféveliflant , 
elles avoient reconnu que c’étoit une 
femme, & que cependant elles avoient 
eu la complaifance de la voir inhumer 
fous La dénomination d'un homme , x 
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d’avoir laiflé couler fept ans , fans qu'il 
leur foit échappé la plus petite indifcré- 
tion furun événement qui devoit occu- 
per prefque uniquement l'imagination 
de femmes de cer état, & faire un des 
principaux fujets de our Babin 

Ona SRE ces deux femmes ; 
quelques autres témoins, qui dépofent 
d’oui-dire ,. & des faits moins 1Mpor- 
tants. 

On a compris, ré l’accufation , un 
grand nombre de perfonnes; &, avec 
tous ces fecours, on a compolé ii pro- 
cès des plus compliqués & des plus em- 
barraffants , à la faveur duqueble vrai 
coupable à fcu éluder, ou du moins 
différer la punition de fon crime. 

Quoiqu’on fe latte aifément dans fes 
entreprifes , il paroît que Robert à dé- 
fefpéré de réuflir dans la fienne , puif- 
qu'après avoir inrenré Loc lon en 
1730, & fans attendre que la juftice eut 
prononcé fur fon état , él s’eff remarié 
comme garcon , & S "ft rendu coupable 
du crime de fappoñition d'état qu'il re- 
proche aux autres; & ce n’eft que pour 
fe garantir de te accufation , qu'il a 
repris celle qu 1l avoit ibardobnés LA se 
4 1] a jeité, dans cette affaire, fi fm- 
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ple par elle-même , tout l'embarras qui 
. s’y trouve, 

Pourquoi ,. après avoir eommencé 
cette procédure extraordinaire , l’a-t-il 
abandonnée ? Comment, avant que de 
 conftarer fon état, & de Ése prononcer 
fur la mort incertaine de fa femme , 
a-t-il pu pañler à de fecondes nôces ? 
La demande qu'il a formée 2 tendant à 
faire déclarer que fa première femme 
a été enterrée fous le nom du chevalier 
de Morfan , prouve qu'il eft convaincu 
lui-mème qu'il faut un jugement qui 
conftate ce fair. Cependant, fans atten- 
dre ce jugement, il fe rémarie, & com-, 
ment ? En fe fuppofant garcon. 

Ainfi tous les traits qu il a lui-même 
employés , pour peindre la noirceur du 
crime de fuppofiti tion , font tires de fon 
propre portrait. ILa porté , de propos 
délibéré , le menfonge & le faux juf- 
ques fur les autels ; 1l a trompe les mi- 
niftres de Îa religion &c a méprifé l’au- 
torité de ceux de la juftice. 

Par quelle fatalité ne peut-il vivre 
avec fes deux femmes, fi qu'il les 
enlève , foit qu'il les trompe ? ? Ses arti- 
fices font fi mal concertés, que leur 
mauvais fuccès le rend aufñli malheu- 
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eux que criminel. Ses defirs & fes re- 

mords fe fuccèdent iinmédiatement : ‘ 

_&, parune contagion funefte, fes deux 

£emmes ont partagé fes peines, fans 
voir partagé fes crimes. 

Robert veut qu'après onze ans , om 
aille troubler le repos des morts, faire 
le procès aux vivants, déclarer four les 
regiftres del celife , & les monuments 
de la foi publique; en un mor, faire le 
procès à un défane. , & lui arracher Pétar 
dont il jouifloit pendant fa vie, pour 
juftifier ce même Roberr d’avoir déguifé 
le fien , & d’en avoir fuppoté un qu'il 
avoit perdu par un premier mariage. 

Ainf cet homme , après avoir traht 
fes deux femmes, 2 confcience & fa 
religion, ofe entreprendre d’embarraf- 
fer la juftice , par une fable compliquée, 
dont le merveilleux étonne les efprits 5 
mais dont la fauffeté fe manifefte à le 
plus légère attention. 
_ En effet, comment prouve- ul que ‘ 
lindividu qui portoit le nem de cheva- 
lier de Morfan éroitune femme? Aucun 
des témoins qui compofent fon infor< 
_ mation, à l'exception des deux domef- 

tiques, ne parlent de vifu; & l’on fçait 
quel cas l’on doit faire de deux témoins 


de certe efpèce; fur -rour, quand c’eft 
Tiv 
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la mère & la fille, qui font umies d'i in- 
térêts, & qu’il ke, > par conféquent, fi : 
facile de corrompre conjointement, 

Mais, quand il -feroit vrai que ce 
par Morfan eût effectivement 
été une femme, s’enfuivroit1l que ç'au- 
roit été Charlotte Donc , femme de 
Robert ? 

Pour établir cette identité ; ne Le | 
droit - il pas que les témoins, qui fem- 
blent vouloit l'indiquer , CHeRE fuivi 
la femmede Rober: depuis fon évañon , 
jufqu’au moment or métamorphofe È 
& qu'ils dépofaffent , en témoins ocu- 
laiçges , de faits qui liaffent tellement 
ces deux circonftances , qu'il fûtimpof- 
fible de douter que c 2" Charlotte Donc 
qui s’eft traveftie em chevalier de Mor. 
Jan. | 

Mais que voit-on ic? Éa ferme de 
Robert difparoïît, & l’on en perd abfo-” 
Jument la trace. On voit, quelque tems 
après, un chevalier de More demeurer 
chez une comédienne; & , fans mettre 
aucune liaifon , aucun rapport entre la 
difparition de l une, & l’apparition de 
l’autre , on veutles coufondre  ÈC5 NS | 

alléguer Ja moindre préfomption d’ den: 
tiré, faire prononcer par la juftice que 
c eh la même perfonne, le ème indis 
vidu. 
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Mais quand il eft queltion de pro- 
noncer fur l'état des familles, & fur 
une matière auf grave que celle qui a 
pour objer de reflufciter un homme 
après onze ans de fépulture , fur-tout 
un étranger qu'on ne connoit point, & 
de remettre à fa place une femme qui 
a couru, & qui court encore fans doute 
le monde, qui reviendra peut-être elle- 
même, un jour , dire qu’elle n’eft point 
morte, il faut avoir des preuves fi abon- 
dantes, fi claires & fi certaines , que 
perfonne ne puifle aflurer que cela n'eft 
point. Fe en 
Si l’on jugeoit fi Iézèrement du fort 
des hommes, c’eft-à-dire, par des con- 
jeétures & des femi- preuves teftimo- 
hiales, à quels inconvénients n’expofe- 
roit on point toute la fociété civile? Ne 
fçait- on pas que ,'de toutes les preuves ; 
la plus incertaine & la plus dangereufe 
eft celle-ci; & qu’à moins qu’elle ne 
{oit parfaite , on re s’y arrête jamais. 
Quant aux faits imputés par les ré- 
moins , au freur Maroperfonnellemenr, 
ils ne font rien moins que prouvés. 
Les aventures qu’on lui prête avec le 
chevalier de Morfan fe réduifent à un 
feul voyage qu'il à fait à Combe-la- 
Ville; & le témoin qui lui met dans 
| | rt Fy 


442 Hifloire 

dans la bouche lapoftrophe , e4 bien ; 
Charlotte , comment cela va-t-il? a varié 
dans fon récollement , fur Le tems &c 
fur les circonftances; Le curé de Combe- 
la-Ville, quia dépofé Pavoir vu plu- 
fieurs Fois , à dit, à la confrontation, 
qu'il ne le fconsefo pas: 

Enfin ; Robert a bien mal tifflu fon 
roman. Lorfqu’il yaintroduitla Duclos, 
1l a bien mal obfervé le caractère de 
cette célèbre comédienne. Qui jamais 
imaginera qu'elle à entretenu un hom- 
me qui n’en avoit que l’habit ? 

Jufquici , la caufe n’a roulé que fur 

la quéftion de fçavoir fi le chevalier de 
Morfan & Charlotte Done, femme de 
Robert ,étoientle mème individu. On 
va voir paroïtre , fur la fcène , un nou 
veau perfonnage , qui va difeuter les 
principes d’après lefquels on doit juger 
la validité du fecond mariage de Roberr; 
c’eft la veuve Maffon , fa feconde fem- 
ne. 
Elle foutenoit, ainf que les accufés, 
que le chevalier de Morfan m’étoit point 
Charlotte Donc; d'où elleconcluoit que 
Charlotte Dar à étoit préfumée vivante, 
& que, par une feconde conféquence , 
1l y avoit nullité & bigamie dans fon 
matiage avec Robere, 
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De tous les engagements que les 
RTE peuvent contraéter , difoit- 
elle , le mariage eft le plus ie & le 
plus indifoluble ; aucun laps de tems , 
aucune forte de prefcription , ne peut 
ke réfoudre. Il eft perpétuel trs {on 
vœu, il doit l'être dans fes effecs : la 
mort feule peut le faire cefler. 
Cerengagement ef incompatible avec 
unautre engagement de la même efpèce: 
les affeétions qu'il doit mettre dans les 
cœurs ne fouffrent point de partage. 
Ainf, jufqu’à à ce que la mort ait dé- 
truit le premier mariage , tout autre 
mariage eft impraticable ; & fi l’un des 
conjoints ofe en célébrer un fecond . 
il n'embraffe qu’une ombre ; il fe nd 
coupable du crime de bigamie , crime 
également odieux dans l’ordre de la re- 
Hgion, & dans l’ordre de la fociété ci- 
vile : parce qu’il emporte la profana- 
tion d’un facrement, qu'il eft contraire 
à l'honneur du premier époux, & qu "LE 
traîne, à fa fuite, une foule de maux. 
 C'eft le titre dé laccufation que Îx 
veuve Maffon eftobligée d’intenter con- 
tre Roberr. Pour l’établir, elle poutroir 
s'en tenir à la feule repréfenration de: 
late de célébration du mariage de: 
: sen avec Marouerice-Charlotte Donc. 
LE vÿ 
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Vainement Roberc donneraslatortüte 
fon imagination : elle n’enfantera rien 
qui puifle ètre oppofé à à une pièce fi 
puiflance ; & jufqu’à ce qu'il prouve, 
par un extrait des regiftres publics , ou 
par quelques-unes de ces preuves que 
Ja loi & la jurifprudence permettent 
d'adopter au défaut des regiftres , que 
la mott a diffous fon premier engage- 
ment avec Marguerite -Charlotte Donc 
cet engagement doit être regardé com- 
me {ubfiftant, & Rober: doit pafler pour 
coupable du crime d’avoir voulu être, 
en même-tems, mari de deux femmes, 
Robert prérend: néanmoins que: ce 
n'eft pas aflez de prouver ; par la. repré= 
fentation d’un aéte de célébration, qu'i il 
a contracté un premier mariage; mais 
qu'il fautencore prouver, par la repre- 
fentation dé Îa perfonne même avec 
laquelle il lPacontraté , que ce mariage 
RES attuellement bain 
Pour lui ôter cette reflonrce, il eft 
.néceflaire d’entrer dans la difcuflion de 
: quelques principes; & d’érablir que la 
nulhté du fecond mariage, & les peines 
dela bigamie, peuvent ètre prononcées 
 gonire lui , fans que Pexiftence de Aar- 
guerite- Lharte ze Donc {oit prouvée par 
. da repréfentation de {a perfonne: 


F7 


du Chévatiée de Moranià 445 


:: C'eft une maxime confacrée par les 
meilleures autorités , que toute perfon- 
ne abfente, & dont la mort n’eft pas 


connue , doit être préfumée vivre juf= 
qu'à cent ans, c'eft à-dire, jufqu'au 


terme le plus reculé de la vie ordinaire 
des hommes. Cette préfomption eft ti- 
rée de plufieurs texrés des loix romaines, 
& notamment des loix 56 ff. de afufr. 
1,8 ff, de ufu & ufufr. les. 1. 23, Cod! de 
facrefanätis ecclef. Ts finès vita longavi 
hominis et : c’eft la fin de l’homme qui 
vis le plus long-rems, aifent ces loix. 


Le cexte facréenavoit parlé de mêmez 


numerus dierum hominum , ut maltum , 
cenrum anni, _eccléfiafte , Chapitre 18, 
verfer 8. 

Des motifs durite & de reli- 
gion même , ont établi certe préfomp- 
tion. On Fate à la divine Providence 
allez de confiance , pour croire qu elle 


veille toujours faire ouvrages ; &, 


_comme on doit fouhaiter Îa ro 
tion de tous les citoyens abfens, on doit 


marquer ce vœu en efpcrant toujours R 


leur rerour, & en les préfumant vi- 
vants, lorfqu' on ignore quel eft Jeur 
fort. 


Ce feroit prononcer, æontre. les ab- 
fents , une efpèce de profcription bien : 
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odieufe, que de les réputer morts dans 
le tems qu'ils peuvent vivre encore ; ce 
feroit marquer une avidité & un em- 
preflement impie , pour s'approprier 
leurs droits & leurs biens. 

Aufli certe préfomption opère- -t-elle 
toujours autant que la vérité même. 
S'agit - 1l de partager une fucceflion à 
laquelle un abfent pourroit avoir part? 
On le fuppofe vivant ;. on partage les 
Biens comme s’il étoit préfent , quoïque 
Fordre de fuccéder en foit dérangé , 
comme dansle cas de repréfentation (1). 

Echoit - il à l'abfent quelque droit 
utile ? On admet fes créanciers à le re- 
eneillir (2). Les fubftitués ; En cas de 
mort , les légataires nommés par le tef- 


_tament de Pabfent , font obligés d'at- 
tendre ce dernier terme de la vie, pour 


demander la remife du Tec he & 


ou la délivrance du legs (3). À peine 


L 


peut-on citer unexemple où la préfomp- 


(rfLe Brun, dés fucceffions , liv. 1, cha= 
pitre r. Charondas , en fes réponfes > HV. 75 
reg. 107. 

(2) Arrèt des Tiélement du 7 juillet 1629 , 
jour. des aud. à la date du 14 mars 1628. arr. 
de Langlet, du 13 février 1672,journ. du pal, 

(3) Ricard, traité des difpofñitions condite 
part 2, chap. 5, {e&, 4. 
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tion de vie jufqu'a à cent ans n’opère fon 
effet (1).. 

On ne perd point de vue cette pré- 
fomption, lorfqu'après uncertain tems, 
comme de cinq, fept , ou dix ans, on 
permet aux héritiers préfomptifs der ab- 
_ fent de partager {es biens : car ce par- 
tage n'eft jamais qu'un partage Provi- 
fionnel ; ou plutôt ce n’eft point un par- 
tage véritable,  c’eft une fimple admi- 
niftration qu’on leur confie , ce font des 
féqueftres que l’on établit. 

Qn ne leur donne les biens, que 
parce qu'il eft plus jufte de les mectre 
dans leurs mains, que dans celles d’é- 
trangets. C’eft toujours à la charge de 
rendre ces biens , & mème les fruits, 
en cas que l’abfent fe repréfente : fou- 
vent on leur fait donner caution. 

Les loix romaines ne permettoient 
pas que les enfants même de l’abfent 
priflent ces biens à titre de facceiion. 


(1) Coquille, queftion 46, num, 3. Alciat. 
reg. I, de prefumpt. 49. 
_ Coutumesdu Maine , art. 297 ; & Anjou, 
art. 200, 
Chopin fur Anjou , liv. 3 , chap: 1, tit. 2 
Du Pineau & Pocquet, ibid, | 
Mornac appelle cette adminiftration , bo- 
norum po]effio fiduciaria. Voyez fur la loi ques 
-quafliones , au code de facrofanëlis ecclefis, 
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Quoniam eorum bon« qui in hoffium po“ 
teflatem rediguntur , eo demim tempore 
fucceffionis jure acquiri pofjunt , cèm cap- 
cos apud hofles mortuos effe cognofcitur; 
nec fuper facultatibus ejus , cujus incertæ 
via ac jortura fuit , tranfigi vel judicart 
potuit. Leg, 4 , cod. de poft-liminio re- 
verfis. Ce peut acquérir , pat la voie de 
Ja fuccefhion, les biens de ceux qui font 
morts en captivité chez les ennemis ; 
mais on ne peut tranfger , n1 décerner 
aucun jugement fur les biens de ceux 
dont le Le & la mort font incertains. 
. Sila préfomption de vie jufqu’à a cent 
ans eft fi favorablement écoutée dans 
les matières ordinaires, combien doit- 
elle avoir de poids , lorfqu'il s’agit de 
juger fi le mariage de lPabfent fera re- 
gardé comme bn > 

Le vœu que les Mon conjoints 
ont fait à la face des aurels, de refter 
perpé tuellement uns , les foumer irré- 
vocablement à k Ris omptton ordi- 
ñaire. 

Quelques nuages qui fe Fr élevés 
entr'eux , quelque ficheufes qu’aient 
eté les RS PE: de leur féparation; 
enfin , quelques ennuis que l’abfeuce 
leur œufe , il ne leur eft pas permis de 
{ouhairer la diflolution de leur engage: 
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ment; il ne leur eft pas permis de mau- 
dire fé jours Pun de Pautre; ils doivent 
ètre les premiers à préfumer que la vie 
de Pabfent aura été confervée jufqu'à 
fon plus long terme, 

Dans quel inconvénient ne tombe- 
roit-on pas, fi l’on ne déféroit pas à 
eette préfomption ? Le conjoint impa- 
uent, qui pale trop légèrement à à de 
nouveaux engagements, s’expofe à faire, 
au conjoint abfent, la plus fenfible inju- 
re ,à violer P Hbnetté du prèmier ma- 
riage, à profaner un facrement, à dor- 
mir dans l’adultère , à ne mettre, dans 
la fociété, que des énfahé illégitimes. 

La préfomption de vie jufqu'à cent 
ans , cette préfomption fi humaine , fi 
conforme à l'honnêteté publiqne & au 
refpect dû à la Providence, ne doit ja- 
mais avoir plus de force, , que lorfqu’elle 
s'élève contre la te d’un fecond 
mariage: quelque prétexte que le con- 

joint puife alléguer, s’ilne prouve par- 
Été fa liberté, il doit refter dans 
fes chaînes; il ne lé eft pas permis de 
faire le néubhie effort pour les brifer. 

Les auteurs qui ont eu le plus de pen- 
chant à fe relâcher de la rigueur de cette 
préfomption, ont fait quelques diftinc- 


tions; dont les applications font contre 
Robert, 
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Les uns ont dit que, lorfque l’objet 
n’étoit pas de grande conféquence » & 
qu ‘il n’en pouvoir pas naître un préju- 
dice irréparable, on pouvoit, après un 
certaintems, & à la faveur de quelques 
circonftances , abandonner la préfomp- 
tion commune : mis qu’en matière 
grave & importante, d’où 1l pouvoit 
réfulrer un mal irrémédiable:, on ne 
a jamais préfumer labfent mort, 
quelque longue que für l’abfence , dès 
qu'elle n’approchoit pas les cent ans. 

 Peut:il y avoir rien de plus grave que 
le cas d’un époux qui veut contracter un 
fecond mariage dans lPabfence d’un au- 
tre époux dont la mort n’eft pas certai- 
ne? Ne s’expofe-t-1l pas à tous les 1n- 
convénients que peut produire le vio- 
Jement d’un engagement fi facré ? Ne 
fe dérobe-t:l pas à celui qui a des droits 
fur lui qu’il ne peut enfreindre : ? N’effa- 
ce-til pas de fa mémoire un époux, qui 
doit toujours y être préfent ? Ne ravit- 
il pas , à ce premier époux , un état qu'il 
tenoit de la religion, & du droit civil ? 

Et quel fort prépare: t1l aux enfants 
qui doivent naître de fon fecond enga- 
_ gement? Nés à l'ombre d’une alliance 
qui a tous les caractères extérieurs de la 
légitimité, élevés dans le fein de la {o- 
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eiété , comme des enfants de la loi, 
décorés de tous les honneurs, de toutes 
les prérogatives attachées à qualité de 
citoyens, ils fe verront , tout-à-coup, 
par le retour du premier époux , plon- 
cés dans les horreurs de la Éddie: 
D'autres (1) ont dit que , pour bien 
tirer ces conjeéturesfur la vie & la mort 
d’un abfent , il falloit faire attention 
aux circonffances & aux caufes de fon 
abfence. 
ISERE abfent a difparu depuis une ba- 
taille où il s’eft trouvé; s’il s’eft embar- 
qué fur un vaifleau doHE on a point ae 
nouvelles depuis un très-long tems ; s'1l 
s'eft, pourainfidire, fabieemencpérdu, 
lorfqu’ il n'avoit aucune raïfon de s’ab- 
fenter; alors on peut , fuivant les au- 
teurs, préfumer fa mort > apres quelques 
années d’abfence. 
Mais fi l’on voit quelque caufe à fon. 
abfence; fi, par exemple, il s’eft fauvé 
par la crainte d'un ‘ennétni capital &c 
puiffant ; ; fi c’eft un enfant qui fe fott 
échappé aux perfécutions d’une marätre ; 
fi c’eft un curieux que le plaifir des 
voyages ait emporté ; on préfume alors 


(1) Bartole, en fon traité teflimoniorum , in 
verbo mortuum , & fur la loi 11,6. ff dubites 
tur f. quemadmodum teft. aper, | 


… 


42 H Hifoire 


que les mêmes craintes ; la même cu- 
rofité qui lui ont fait quitter fa patrie , 
l’empêchent d'y revenir ; on ne le re- 
pute mort qu'apres qu’il peut avoir pailé 
le plus long rerme de la vie: f£ propter 
inimicorum | potentiam aufugit , & fe per 
mundum occultet , & ubi fit ignoretur , 
quantumcumque temporibus ignotus exti- 


_terit, ad mortis er ss non addice- 


ur. | 
Appliquons encere cette diftinction 
à Marguerite-Charloite Donc. Ce n'eft 
point une femme qu’un malheur impré- 
vu ait fubitement anéantie. On voirles 
caufes de fon abfence : elle n’a pris la 
fuite que pour éviter un ennemi devenu 
érop puiflant; elle ne s’eft échappée que 
pour ne plus vivre avec un mari furieux 


_ & barbare : ; elle a préféré l'exil le plus 


trifte à l'horreur de pafler fes jours au: 


près de Roberr. C’eft cette même hor- 


teur qui la retient encore , en quelque 
lieu qu’elle fe foit réfugice: Le carac- 
tère de Robert n’a point changé. 
Concluons que les circonftances de 
cette caufe impofent la néceflité de fui- 
vre rigoureufement la préfomption de 
vie jufqu’à cent ans. 
Cette préfomption doit fuppléer la re- 
préfençation de la perfonne. Marguerice- 
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Charlotte Donc préfente auroit été un 
obftacle au mariage que Robert à con: 
traété avec la veuve Maflon: Margueri- 
e-Charlotte Donc abfente , qui eft pré- 
fumée vivante , doit faire prononcer la 
nullité du mariage. | 
… Mais fuppofons que la longue abfen: 
ce de Marguerite-Chaerlotte Donc puiffe 
faire douter defa vie ; 1l s'enfuivra qu'il 
eft incertain fielle eft morte ou vivante; 
& par conféquent qu'il eftincertainque 
les premiers liens de Robert foientrom- 
pus. Or cette incertitude fuffhit , non- 
feulement pour fufpendre les effets du 
fécond mariage , mais encore pour en 
faire prononcer la nullité. On va le dé: 
montrer. 

Le mariage, confidéré en lui-même ; 
eftun contrat, & , de tous les contrats; 
celui qui demande le confentement le 
plus exact & le plusparfait. Noustenons 
mème pour une de nos plus précieufes 
maximes , que le contrat eft la bafe du 
facrement , & que la validité du facre- 
ment eft dépendante de celle du con« 
trat. En vain toutes les formalités ex: 
trinfèques , prefcrires par les loix de 
léglife & de l’état, auroient été obfer- 
vées; fi le contrat eft imparfait en luis 
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mème , il n y a que l'ombre du ma: 
riage , La vérité y manque. 

Le mariage n’eft pas feulement un 
fimple contrat : c’eft un contrat fynallag- 
matique , c'eftä-dire , dans lequel l'in- 
tention des parties eft de s ‘obliger ref- 
pectivement. Or il ne faut pas être fort 
verfé dans les règles du droit , pour fça- 
voir que ces fortes de contrats font tora- 
lement nuls » quand Pobligation iman- 
que d’un côté ; parce que l’engagement 
de l’un des bpieiétariés ne fe forme que 
fous la condition de l’engagement de 
Pautre. Ce n’eft pas affez qu que l’un des 
contractants ait pu s’obliger ; il faut que 
- l'autre ait pus "obliger de même ; ‘il faut 
que la liberté ait été égale de part à 
d'autre. Par conféquent tout mariage 
contracté entre deux perfonnes , done 
l'une n’avoit pas le droit de difpofer de 
fon fort , eft néceflairement un mariage 
. aul: fi Pun n’eft point obligé, autre ne 

eut l'être. 

IL eft vrai que, dans Les contrats fynal- 
lagmatiques ordinaires , un engagement 
conditionnel & incertain, d'an côté ; 
peut fuffire pour faire fubifter un enga- 
gement plein & abfolu de l’autre côté, 
quand cela été l’efprit du contrat, Mais 
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&ela ne peut avoir leu en matière 
de mariage , parce que le mariage ne 
reçoit hi termes n1 conditions, & qu'il 
doit être perpétuel dans l’intention des 
parties : votum perperuæ confuetudinis 
continet, 

Ainfi, en matière de mariage, lecon- 
trac eft néceflairement nul, quand lun 
des contractants ne répond à à un engage- 
ment plein & abfolu de la part de l’au- 
tre , que par un engagement incertain 
êc conditionnel. 

. Suivant ces principes , le mariage en 
| déc ne peut fabfifter. La veuve 
 Maffon avoit, à la vérité, toute fa li- 
berté , & pouvoit apporter au contrat 
une obligation parfaire & abfolue : mais 
* Robert u’avoit pas la mème liberté : il 
sa pu répondre que par üne obligation 
incertaine & conditionnelle. 

Ce n’eft pas fous la condition-d’une 
pareille obligation que la veuve Maffon 
a contracté ; & , quand elle lauroit 
voulu , elle ne l’auroit pu , puifqu’on 
ne reçoit point d’ obligation condition- 
nelle en matière de mariage. La veuve 
Maffon à compté fur une obligation 
pute & abfolue de la part de Roberr. 
C’eft pour cela que Robert a eu foin de 
dif muler fon état , & de fe donner 
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pour garçon. Robers n’a point apporté à 
Ja veuve Maffon une femblable obliga- 
tion. Le contrat eft donc nul ; & fi le 
contrat eft nul, il ne peut avoir reçu la 
dignité du ar 4 

Nous ferons convaincus qu xl eft né- 
ceffaire que l’état des conjoints foit cer- 
tain & irrévocable , quand nous confi- 
dérerons le mariage par fes obligations 
& par fes effets. 

Le mariage doit former, entre le 
mari & la femme, l’unionla plus douce, 
& la plus utile: ‘Fe biens & les maux 
doivent fe partager entr'eux; &, pour 
nous fervir du terme énergique des 
loix , les chofes divines & humaines 
leur doifent. Etre COmMRURPE à APP Ee 
bumani juris communicationem continets 

. Enfin, fuivant l’ordre de Dieu même, 
its doivent être comme nie dans une 
même chair. 

Le mariage doit porter les hommes 
à la procréation des enfants, àles élever 
comme des rejettons d’ eux-mêmes ) PEO« 
pres , en quelque manière , à proroger 
leur vie au-delà du trépas. 

Le mariage doit multiplier les rela- 
tions entre les hommes, en uniflant 
différentes familles, 


Le mariage doit remplir l'é état de ci- 
toyens 
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toyens légitimes. S'ils ne tenolent les 
uns aux autres par les liens honorables 
de la parenté, ils fe-croiroient comme 
jettés par le hafard dans le lieu où ils 
exifteroient, & ne connoîtroient point 
de patrie. | à 

. S1 l’état que donne le mariage fouf- 
froit quelque condition, ou quelqu’in- 
certitude, pourroit-il jamais produire , 
entre les époux, ces fentiments qui doi- 
vent faire leur félicité? Comment pen- 
fer qu'une femme pür livrer fon ame 
“fans réferve à un époux qu’elle croiroit 
toujours prêt à la quitter? Comment un 
mari pourroit-il aimer une femme qu’il 
craindroit de voir fortir de fes côtés ; 
pour pañler dans les bras d’un autre 
époux? Comment ces époux foutien- 
droient1ls Îa crainte de deverirun jour 
Ja honte l’un de l’autre? 

Æh quoi! la condition fons laquelle 
le mariage pourroit fe réfoudre arrivant, 
cette femme. qui avoit compté fur le 
ütre honorable d’époufe | fe verroit 
chaflée comme une étrangère , & char: 
gée d’infamie ? Cette mère, qui mettoit 
fa tendrefle dans fes enfants , qui les 
élevoit pour être la confolation de fa 
vieilleffe, feroit obligée de les éloigner 
de fa vue , de ne les plus regarder que 

Tome XIF. | | 
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comme des titres d’opprobre? Ces deux 
familles, qu’une alliance honnête unif- 
foit, deviendroient ennemies ? Ces en- 
fants , qui auroient goûté les douceurs 
de la lévitimuré , ne feroient plus re- 
gardés : que comme la plus vile portion 
de l’étac ? Ils verroient fubitement rom- 
pre tes liens qui les atrachoient à un 
certain nombre de citoyens ? Non, il 
n’eft pas poffible que les loix divines & 
humaines faflent fubffter un engage- 
ment capable de produire des effets fi 
funeftes. Il n’eft pas poflible que , par 
provifion, on oblige une femme à vivre 
dans un état équivoque d'honneur, ou 
d’infamie; enfin, dansune adulcère pics 
fumé. 

Un mariage qui ne forme point un 
engagement certain à l’égard d’une des 
parties, n ’eft donc point un véritable 
mariage: ce ne peut être qu'un joug 
honteux , dont les parties ne peuvent 
être trop promptement dégagées. 
=. Fauc -1l encore Contne cette dé 

monftration par des autorités ? Il y a 
deux conftitutions canoniques qui fet- 
vent de règles là-deffus, L’une eft celle 
du pape Lucius II, de fecundis nupriis 
l'autre du pape Clément IIT , au chapi- 
gce /n prafentié , de fponfalibus É matris 
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moniis, Ce pape défend expreflément, 
au conjoint délaiflé, de fe marier, avant 
d’avoir des preuves certaines de la mort 
du conjoint abfent. De mulieribus que 
_ viros [uos , causä captivitatis vel perepri- 

Aationis abfentes , ultrà feéptennium fue- 
fint praftolate, nec certe effe poffint de 
vit vel morte ipforum , licèt fuper hec 
féllicitudinem adhibuerint diligentem ; & 
pro Juvenilè atate [eu fragilirate carnis 
nequeant fe continere, petentes aliis mas 
trimonio copulari : quantocumque anno- 
Tu nurnero , Ita remaneant ; viventibus 
veris Juis non poffint ad aliorum confor- 
tium canonicè convolare , donec.certum 
nuncium recipiant de morte virorum. Les 
femmes qui auront attendu plus de 
fépt ans leurs maris abfents , captifs, 
OU voyageurs , Qui n'auront point d’at- 
teftations de leur vie ou de leur mort, 
quoiqu'elles aient fait de grandes re- 
cherches, qu’elles foient dans une jeu- 
nefle bouillante, & qu’elles foient ex- 
trèmement fragiles ; elles ne pourront 
point , en fuivant les defirs ardents 
dont elles brûülent , paffer à d’autres 
mariages , jufqu'à ce qu’elles aient des 
nouvelles certaines de la mort de leurs 
maris, REA 

Aufli , fuivant ce canon, la moindre 

ANSE Vij 
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ancertitude fur l’exiftence de Pabfent 
Jufür pour em pêc her le fecond mariage. 
Onne doit avoir égard ni à la. longueur 
des ennuis 9 ni aux fureurs du tempé- 
xaîment , ni à l'exaétitude des recher- 
ches; on ne peut, fur aucun prétexte, 
‘dégager le conjoint : abandonné de la fi- 
“délire qu'il a jurée à la face des autels: . 
äl n’eft pas mème permis de douter de” 
Ja vie de l'époux abfent: vivencibus vi- 
ris fuis non poffint convolare. Ce font 
les termes du canon. 

at l'égard des loix civiles, elles n’e- 
toient pas d’abord fi févères: elles per- 
mettoient aux femmes- délaiflées par 
leurs maris, de fe remarier, après cinq 
ans d’ lPbres en gardant certaines for- 
malités. Mais EE le divorceétoit per- 
mis; &ilnes ‘agifloit que de ménager 
Jhornneur d’un citoyen. 

Le chriftianifime, quinefe prête pas 
fi facilement aux paftions ; a peu à peu 
réduit cette liberté que les femmes 
avoient de fe remarier après cinq ans. 
& enfin, parlanovelle 117, chap.1r, 
de laquelle eft tirée l’ authentique hodie, 
au code de répudiïs , la été défendu , 
fous les peines prononcées contre les 
adulrères, aux femmes dont les maris 


s'éroient perdus à à la guerre, ou avoient 
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_difparü par quelque hafard de la for- 


tune, de fe remarier avant d’avoir ap 
pris des nouvelles certaines de la mort 
de leurs maris, & d’en avoir la preuve 
dans des certificats authentiques. S:,: 
— prater hanc obfervationem, dit cette no- 
velle, mulier prefumpferit ad: aliud mt. 
trimonium venire ; & ipfa, & qui ducit 
‘eam uxorem veluri adulreri }uniantur, 
L'empereur Léon a cenfirmé, dans fa 
novelle 33 , cette loi pénale. 
Godefroy, & tous les interprètes de’ 
l'un & l’autre droit fe réuntffent à fou= 
tenir que ces difpofitions ont toujours: 
été gardées , & s'appliquent également 
aux conjoints. 
” Sices textes ne parlent que des fem= 
mes dont les maris font abfents, c’eft 
parce que le caseft plus fréquent: mais: 
la loi n’en eft pas moins générale, puifs 
_que l’engagement eft égal entre le mart 
& la femme. Nos jurifconfulres Fran- 
çois parlent de la même manière. Leur 
fufrage eft fi uniforme, que M. de La 
| moig! on a jugé à propos de le réduire 
en maxime dans œn de fes arrêtés. La 
femme de labfent, porte cet arrêté, ne 
pourra contrailer HET , même après 
trente ans ,S'ü n Y. a preuve certaine de” 
la mort de ve maris sture 
Vi 


# 
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Enfin, la jurifprudence de nos arrêts 
a toujoués été infiniment rigoureufe con- 
tre les conjoints trop empreflés à rom- 
pre leurs chaînes. I] y en à deux, par 
lefquels on à condamné aux peines de 
la bigamie des maris qui avoient ofé 
paffer à de fecondes noces , fans avoir 
des preuves légitimes de la mort de 
leurs femmes abfentes. L'un eft du 28 
juillet 1691, & l’autre du 12 janvier 
1218 (OX | | 
Après de tels exemples, Roerr pour- 

roit -1l fe retrancher dans une diftinc- 
tion entre un mariage contracté , & un 
mariage à contraéter ? Ici les loix font 
abfolues dans leur prohibition: z0n pof- 
Sint ad alium confortium canonicè convo- 
lare , dit le canon in prefentiä, Ut adult. 
teri puniantur , dit la novelle 117. Leur 
difpofition eft néceffairement irritante 
c’eft-à-dire, qu’elles annullent abfolu- 
mentles mariages qu’elles ont prohibés, 
.… & querien nepeutréfifter à leur rigueur ; 
_puifqu’il ne s’agit pas d’une fimple for- 
malité extrinsèque, mais de la forme 
effentielle, & de la fubftance mème 
du contrat. | 

Eh quoi! parce que Robert aura eu la 


(1) Traité des contrats de mariage, par 
M. Duperay , p.10, & p. 56. 


» 
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témérité de déguifer fon état aux mi- 
nitres des Miele parce qu l aura violé 
toutes fortes de din l’on confirmera 
un mariage que l’on n’auroit pü per- 
mettre ? Où en en fommes:nous “f, 
pour éluder les loix , 1l ne s’agit que de 
les tranforefler ? | 

Robert ne peut donc ni foutenir là : 
validité du mariage qu’il a contracté 
avec la veuve Maffon , ni échapper aux 
peines de Ja bigamie. Quand la vie de 
Marguerite-Charlotte Donc feroit abfo- 
Jument incerraine , cette incertitude 
fufiroit pour détruire la fubftance du 
contrat. 

Mais les loix ne nous permettent pas 
de nous livrer à des raifennements dans 
cetre conjoncture.Elles veulent que l’ab- 
fent foit réputé vivant jufquà cent ans; 
& par confequent que tout engagement 
contraire à la fidélité qui lui étoit düe, 
difparoiffe. Doit-on héfiter , au furplus, 
à annuller un mariage done Robert a 
. profané les droits par tant de mauvais 

traitements , & par tant d’outrages , & 
dont il faudroit néceffairement fufpen- 
dre les effets par une féparation ? 

On confondoit , dans cette caufe, 
difoit Roberr en répondant à ce nou- 
veau genre d'attaque , le mariage fait 

1V 
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avec le mariage à faire. Il y a cepen-. 
dant, relativement aux circonftances de 
Pie caufe, une. grande différence. à: 
faire. C’eft ce qu’il faut développer. 

Celui. qui époufe une feconde fem: 
me , lorfqu'il eft certain quela première. 
eft vivante , commet un.crime capital, 
qui , par. l'abus. du facrement, & fes. 
dangereufes conféquences , étoit puni 
de mort dans l’ancienne jurifprudence,. 
Qui binasnuptias eodem Lempore contra 
Aunt, hodie damnantur ad fureas. Mornac. 
& Henrys en rapportent. chférents arr - 
têts.. 

Il eft vrai que là nouvelle jurifpru- 
dence acommuécette peine aux galères. 
au banmiflement, &aà ed cat 
can, avec des marques honteufes : ce- 
| pendant il eft toujours réputé un crime. 
des plusg graves. Mais, pour faire encou- 
xir ces peines à l’accufé , il faut prouver: 
qu'au jour de la célébration du fecond. 
mariage , la femme du premier mariage 
exiftoit, & “étoit.vivante, Sans la preuve 
de cette exiftence actuelle, nul prétexre 
à Pinculparion du crime. de. bigamie. 
contre le mari. 

Or il eft conftant: que Marguerite: 
Charlorte Donc, première femme de. 
Robert , n’exifte pas ; ; elle ne fe préfente: 
poinr:. 
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Il eft également. certain que Marie-. 
Magdeleine de Ponfignard eft hors d'état: 
d’en prouver l’exiftence : aucun des té- 
moins , qu'ellé a fait entendre, dans: 
fon A TER fur fa plainte en CEA 
de bigamie, ne parle de l’exiftence ni. 
de la repréfentation de la: première. 
femme. Tousles titres, à la faveur def- 

ù quels elle étaie fon accufation de biga- - 
mie, &' que l’on voit à la tête de Pex-- 
ploit qu’elle à fait donner à fon marien: 
Pofficialité de Paris, pour être dégagée 

de la foi du mariage, font les deux ac+- 
tes de célébration , l'un avec Marpuerire- 
Charlorte Lronc, du 9 feptembre1709,. 
& l’autre avec che du 11o0étobre 17314. 

De bonne foi, one. ce fà des titres, . 
pour pouvoir intenter une accufation : 
de cette qualité : ? Parce qu'un homme 
a été marié deux fois , & qu'on rapporte. 
deux aétes de brin peut-on rat= 
fonnablement conclure que c’eft'un bi- 
game? Si cela étroit, combien. en trous 
veroit-on ? 

Ce n'eft donc point par le apport - 
d’un double acte de célébration qu’on 
doit juger de la bigamie, fur cout quand 
il s’eft écoulé, entre les deux époques, . 
un intervalle da plus de22 ans: efpace 
de reims affez long pour faire déja pré- 
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fumer que le dernier mariage a été con- 
tracté après la diffolution du premier. 
__ St, lors du fecond mariage, Robert 
n'a point rapporté l'extrait mortuaire 
de fa première femme, fon décès n’en 
étoit pas moinsconftant, nimoins connu 
danslafamillede cette première femme; 
puifqu’auparavant que d’époufer Marie- 
W'agdeleine de Ponfignard , il avoit tran- 
figé avec l’héritier fur la fucceflion de 
Charlorie Donc, & lui avoit remis l'he- 
rédité :tranfaction qu'ilacommuniquée 
à Marie-Magdeleine de Ponfignard, pour 
l'inftruire de l’état de fes affaires , & lui 
faire connoître qu’il étoit libre de con- 
voler en fecondes noces. ; 
Encore une fois, fi l'extrait mortuaire 

de Charlotte Donc n'a pas été repréfenté 
lors de la célébration du fecond maria- 
ge, c’eft par l’impoffibilité où étoit Ro- 
bert de le rapporter, puifque Charlorre 
Donc, en 1723 ,avoit étéinhumée dans 
léglife de Saint- Sulpice, fous le nom 
d'un Maximilien chevalier de Morfan. 
Par conféquent on ne peut lui faire un 
crime de ce défaut de repréfentation 
d'extrait mortuaire de Charlotte Donc, 
_quinefe trouve dans aucun regiftre, par 
la fraude criminelle de ceux qui l’ont 
enlevée & cachée de fon vivant, & ont 
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eu foin , après fa mort, d’étouffer tous 
es veltiges de fa mémoire & de fon 
“nom. 
= I n’yauroit me que lé cas où Char- 
lorte Donc fe repréfenteroit , qui püt 
 caractérifer le crime de bigamie. (OJ 
tant qu’elle ne fe repréfentera pointà la 
juftice , pour réclamer Robert comme 
fon mari, l'accufation de bigamie tom- 
be d'elle-même. 

Mais une preuve bien fenfible que 
cette repréfentation ne fepeut faire fans 
un miracle de réfurrection , c’eft que, 
depuis dix - huit mois que Pactutition 
de bigamie eft formée , que Marie= 
Magdeleine de Ponfis Ggnard, fous ce pré- 
texte , a prétendu faire difloudre , par 
l'officialité, fon mariage avec Pole: 
& qu’elle ef en liaifon intime avec le 
fieur Maro , la Duclos, d’'Imonville , {a 
femme, & la Royer leur. nièce : qui 
conneiffoient fi parfaitement Charlorte 
Donc; jamais elle n’a ofé avancer que 
celle-ci exiftär; elle n’a pu la faire pa- 
roître, n1 fournit le plus léger indice 
de Le exiftence auelle. 

En fuppofant que l’averfion invinci- 
ble que Robert avoit infpirée à à fa pre- 
mière femme eut empêché qu’elle ne 
confentit à découvrir le lieu de fa re- 
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traite À un mari qui lui étoit fi odieux, , 
n'étoit-1l pas bien facile à la dame Maf- 
Jon de profiter de lintime haifon où. 
elle étoit avec tous les complices dé . 
Charlotte Donc, pour leur dérober leur 
fecret ? 

D'ailleurs , Robert ayant-contracté : 
un fecond mariage , ce.fecret devenoit 
inutile, pour les vues de la première 
femme. En convaincant. , par fa {eule 
repréfentation, fon mari de bigamie 4 
elle s’affranchifloit , pour jamais, de la . 
nécefliré de retourner avec lui ; fe dé- 
livroic de la contrainte. See de fe 
tenir toujours cachée, & fatisfaifoit la. 
vengeance dont les mauvais traitements . 
qu’elleavoit reçusde cet époux l’avoient 
animée, 

Robert eft donc pleinement. juftifé 
du crime de bigamie. 

En vain Magdeleine de Ponfignard 
pour foutenir fon accufation & la ee 
lité de fon mariage avec Robert , invo- 
que-telle les RM: di droit civil: 
& canonique... 

La preuve de la mort d’un cenjoint, 
requife par laloïi, pour que l’autre puifle 
pafer à de fecondes noces , ne fe trouve: 
t-elle pas ici? N°y a -t1l pas des di 
mains juridiques faites en 1730? 
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_ Elles ont précédé Île fecond mariage ,. 
qui n’a été fait.qu'en 1731. 

_ À l’égard.dudroit.canon,nousavons: 
deux décrétales, l’une du pape C/£ment 
II, cap. in: brelentie de fponfalibus, & 
matrimonuis ; & l'autre du pape Lucius: 
JIT , cap. Dominus ,.extrà de HRRRE 
mupriis. 

La décrétale à in prefentiä , qui a trait 
aux mariages à faire , contient deux dif- 
politions. Dans la première, il eft dé- 
cidé que les femmes, pendant la viede 
leurs maris abfents, ne peuvent fe re- 
marier , quelque longue qu'air.été l’ab-- 
fence : quantocumaue annorum nurnero ,. 
ita remaneant : Viventibus viris fuis non: 
pollunt'ad.aliorum. confortium canonicè 
convolare. Lafeconde difpofition ajoute, . 
donec certum nuncium recipiant de morte: 
VÉrTOrUIM 

D'après cette | décrétale, qui a “pour: 
objet les:mariages à faire , il faut que 
le miniftre fe livre à tous les éclaircifle- 
ments que la prudence humaine peut. 
imaginer, pour fçavoir fi ceux qui fe 
préfentent pour recevoir la bénédiction 
nuptiale , ne font point actuellement 
Rd | premier engagement, . 
& fi les liens qui ont pu fubhiker. ir 
fiftent encore. . 
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Mais la décrétale Dominus, extrà de. 
Jecundis nuptiis, parle du mariage fait 
& confommé , après lequel il s'élève des 
doutes. Si l’on s’apperçoit que la preuve 
de la mort du premier mari, ou de la 

remière femme , n’eft pas certaine ; 
‘nondum habi& obeuntis conjugis certitu- 
dine; le texte de cette décrétale ne dit 
point que le mariage eft nul , ni queles 
conjoints doivent être féparés; 1l décide, 
au contraire, que la femme doit rendre 
le devoir conjugal à fon mari, po/ffulanti, 
quoiqu’elle même ne puiffe pas l’exiger: 
quoad fe tamen, noverie nullatenus exi- 
endum. 

C’eft dans la conciliation de ces deux 
-textes que conffte l’éclairciffement du 
point de droit, & que l’on trouve la 
différence que l’on doit mettre entrexn 

. mariage fait, & un mariage à faire. 

Dans le premiercas , il faut chercher 
la lumière; dans le fecond , il faut l’at- 
tendre. Et quand il s’agit d’annuller , 
non - feulement un acte authentique , 
mais encore un facrement, il n’eft point 
permis de chercher des motifs dans les 
tenèbres : 1l n’y a que la préfence feule 
de la première femme qui les puiffe dif- 
fiper ; parce que c’eft à elle qu'il appar-- 
uent de réclamer fon mari, & les droits 
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de fon mariage. Jufques là , la feconde 
femme eft fans action, & ne peut fe 
plaindre légitimement; fur-tout quand 
on fçait qu'il eft impoffible que la pre- 
mière femme reparoifle jamais par la 
certitude de fa mort, précédée d’un en- 
Jèvement, accompagnée & fuivie d’un 
déguifement, dont la preuve fe tire 
invinciblement des informations , & 
des interrogatoires même des accufés. 

Sur toutes ces raifons de part & d’au- 
tre, eft intervenue la fentence du cha- 
telet du 26 avril 1736, quimet Robert 
hors de cour, fur l'accufation de bigamie 
contre lui intentée , à la requête de fe 
feconde femme , 6 décharge les acrufés de 
l’accufation du rapt de la première femme, 
& condamne envers eux Robert aux dé- 

ens. | 

I ne paroït pas qu’il y aiteu appel de 
cette fentence ; & 1l y a lieu de croire 
qu’elle eût été confirmée. 

En effet l’accufation intentée contre 
Robert, étoit fans fondement. 

Vainement remarqueroit-on que ; 
lorfque Charlotte Doncfort de la fcène, 
le chevalier de Morfan y entre. Le che- 
valier eft produit par les perfonnes que 
Charlotte Donc a connues. L’incertitude 
de l’origine du chevalier de Morfan , le 
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myftère perpétuel qu’on en fait ; le P: 
Chamillard qu'on met fur la-fçène , à 
qui on ne peut pas demander compte 
du rôle qu’on lui à fait jouer, parce qu'il 
eft mort;le traveftiflement du prétendu 
chevalier qui paroït prouvé; l’aveu qu’il 
en fait, dir on , au dernier moment de 
fa vie, & les remords qui l’accompa- 
gnent; tous ces faits. ne font que des 
lueurs plus propres-à:nous éparer, qu’à 
_nous'éclairer: On ne peut mème les re- 
garder que comme des allégations qui 
ne portent fur aucune preuve juridique. 
, La vérité du monument publie qui 
les combat, monument dont les Jugcs 
font obligés de conferver lPautorité, à 
caufe dés conféquences dangereufes qui 
réfultéroient des atteintes qu’on lui por: 
teroit , a achevé de déterminer lesjuges, 
_ ! Il faut encore obferver que les accu- 
fés n’ont point far voir que le chevalier 
& Charlotte enflent des traits différents 
S'ils ne fe refflembloienr point, pourquoi. 
n'ont ils pas rapporté les différences qui 
étoient entre l’un: & l’autre? Quelles: 
_ preuves plus concluantes pour les accur 
fés , que de prouver la diffemblance ? 
Leur'innocence a dû prévaloir contre 
des conjeëtures qui ne font point lurmi: 
neufes, Autre chofe eft de juger comme 
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“un juge, & de juger comme un fimple 
particulier. | 
_ Ces conjeétures fe réduifoient prin- 
cipalement à dire que le chevalier de 
Morfan étoit bon écuyer, manioitbien 
un cheval ; efpadonnoit , faifoit des 
armes , fumoit , alloit à la chafle, On 
ajoute qu'il eut une affaire d'honneur, 
& qu'il reçut un coup d'épée dansle bas- 
ventre. On n'a jamais remarqué que, 
dans fes exercices, le chevalier de Mor- 
fan eùt l'embarras & la gène qu’une 
femme auroit fait voir. Ïl étoit capable 
de boire du vin plus que les femmes 
n’en peuvent ordinairement boire: de- 
Jà l’on veut conclure que c'étoit un 
homme, & non une femme. 

Mais tous ces faits ne font point 
prouvés ; & en les fuppofant , ils ne 
prouveroient rien. 

M. Gayor de Pitaval ; pour établir 
qu'il n’eft point extraordinaire de voi 
une femme jouer parfaitement le rôle 
d’un homme, cite l'exemple de made- 
moifelle de la Charce, qui, fous lenom 
du chevalier Baltazard , a été capitane 
de dragons. : 
_ Quantla faculté de boire beaucoup 
de vin, fans s’enivrer, on fçait que c’eft 
l'effet d’une conftitution organique, qui 
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peut fe rencontrer dans une femme ; 
comme dans un homme. R 

On a dit encore que Île chevalier de 
Morfan étroit d’une taille très-grande & 
très-déliée , qu'il avoit les traits mâles, 
& de la barbe qui l’obligeoit de fe rafer 
fréquemment. Il avoit les cheveux noirs 
“& crès - longs , la jambe pleine, une 
contenance libre, les graces & la ma- 
nière de fe préfenter d’un homme de 


condition. | 
Charlotte Donc étoit, difoit - on; 


d'une taille médiocre; & , vêtue en. 


homme, elle auroit dü paroître encore 
moins grande. On fçait que tel eft l’ef- 


fer du traveftiflemenr. | 

Mais toutes ces différences ont été 
fimplement annoncées , fans avoir été 
juridiquement prouvées. 

Enfin, on n’a point fait entendre le 
chirurgien qui avoit panfé la bleflure 
que le chevalier de Mor/an avoit reçue 
au bas-ventre. C’étoit cependant la per- 
{onne qui auroit pu fournir le plus de 
lumières. 

Quant à l’accufation de bigamie , les 
juges qui ont mis Aobert hors de cour, 


ont penfé qu'il ne pouvoit ètre con- 


vaincu de ce crime , que par là repré- 
fentation dela première femme vivante, 
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ë&t que fa mort étoit violemment pré- 
fumée. 

Ils ont en même-tems jugé que cette 
mort n'étant pas conftatée par les voies 
prefcrites , Robert n’avoit pas duü fe re- 
marier , & étoit coupable d’avoir célé 
{on € ce de veuf. Voilà pourquoiils ne 
lui ont point accordé de dommages & 
intérêts. 

Robert, fuivant de règles, ne pouvoit 
fe remarier qu'après avoir donné, par 
écrit, une preuve de la mort de fa pre- 
mière femme , c’eft-à-dire, un extrait 
mortuaire, & , fuivant l ufage , l’ab- 
fence dela forme , quelque longue 
qu'elle foit, dès qu ‘elle ne pafle pas le 

terme poffible de la vie, n’eft pas fufi- 
fante pour donner do à un mari de 
fe remarier. En un mot, dans les cas les 
plus extraordinaires, où l on fuppofe un 
mari , ou une us décédés , il faut . 
avoir is preuve précife de la mort. 

Mais cependant, on ne pouvoit pas 
déclarer Robertbigame, parce que ç'au- 
roit été difloudre le fecond mariage : 
qui ne pouvoit l’être que par la repré- 
fentation de la première femme, Car, 
quoique le mariage de Roëere fûc 1lli- 
gite par les raifons qu’on a rapportées, 
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Al étoit toujours préfumé valide , & par 
«conféquent indiffoluble , tant que fa 
bigamie n’étoit pas conftatée. 


Fin du quatorzième Volume, 


